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Os debates em plenario pelo método analitico de Wigmore

No ultimo artigo da coluna, abordamos o modelo (tedrico) argumentativo da prova penal na dindmica
dos debates no plenario do juri. Nossa proposta seguiu na individualizacgo dos elementos de provas pela
arnnimentacin fdac nartee am aqpecial a defesa, para além do modelo narrativista (storytelling) muito

Denis Sampaio
defensor pabiico

Claro que, no momento dos debates (artigo 476, CPP), a argumentagao

probatoria deve fazer parte integrante dessa dial ética, principal mente porque a oralidade e
imediatividade se fazem mais consistentes em decorréncia da originalidade cognitiva dos jurados. Mas
até que ponto essa estrutura reluz a argumentacéo como ato processual de andlise individual sobre todos
0s elementos de prova?

Indiscutivelmente, essa indagacdo segue na proximidade do model o argumentativo com a concepcéo
persuasiva da prova. Por isso, aimportancia desse modelo criaum elo indissocidavel com o Tribunal do
Jari e o critério de formac&o da decisdo pelo Conselho de Sentenca.

Como apontamos semana passada, a referéncia aos model os de prova segue como caracteristica
eminentemente tedrica, até porque implica naformacdo de um esboco hipotético relativamente auma
determinada esquematizagdo [1], mas traz como condicionante a necessidade de implementagéo prética.
Existem, nesta linha, algumas propostas para a visibilidade dos diversos model os tedricos de prova.
Seguimos, como referéncia, pelo método analitico de Wigmore por suainovagdo e proximidade ao
model o argumentativo da prova[2].
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Rodrigo Faucz
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John Henry Wigmore foi professor da Faculdade de Direito da

Northwestern University, reitor da mesma Universidade (1901 a 1929) e um grande expoente da
Evidence Scholarship dos EUA. Wigmore escreveu um dos mais importantes, debatidos e criticados
tratados sobre a prova penal, intitulado " A treatise on the system of evidence in trials at common law
including the statutes and judicial decision of all jurisdictions of the United States' (Boston: Little,
Brown, 1904 [3]). Um dos pontos de destagque nos estudos do referido jurista € justamente a tentativa de
estabel ecer uma aproximagao interdisciplinar sobre ateoria geral da prova, em especial, na publicacdo
daclassicaobra"The Principies of Judicial Proof As Given by Logic, Psychology, and General
Experience and Illustrated in Judicial Triais", publicadaem 1913. Porém, € no capitulo XXXI do

"The Science of Judicial Proof* que Wigmore desenvolve o "the chart method", sobre o qual nos
debrucaremos nesse rapido ensaio.

E possivel afirmar que o método analitico de Wigmore (chart method) [4] é o precursor da formulag&o
de inferéncia topica que apresenta uma alternativa ao modelo narrativo. Com uma lista exaustiva de
proposicoes (key list) para a afericéo de cada um dos fatos principais, pretende estabelecer arelevanciae
a confirmagdo ou negacdo dos elementos de prova, atraves da sequéncia de passos inferenciais
simbolizados, caracterizados pelarelacdo entre todas as proposi¢des em um diagrama gréfico (diagrama
de Wigmore).

Essa discussdo teve por génese as ilagcBes de Wigmore no sentido de que, na analise probatoria, setorna
necessaria a exigéncia de um método pratico para aindividualizagdo dos dados como objetivo de
formacé&o da conviccdo de qualquer pessoa, na medida em que seria possivel coordenar racionamente o
efeito liguido de cada determinado elemento de prova, gjustando ideias de forma detalhada
(individualizada), com o propdsito de alcangar racional mente uma conclusdo final [5].
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O gréfico de Wigmore possui uma funcéo pratica de visualizacdo dos

elementos de prova e dos argumentos necessarios a formagdo da conviccéo do julgador, ndo dispondo de
concretude necessaria para a cancar a demonstracdo fética na sua realidade, o que leva ao enderecamento
condizente com a concepcado persuasiva da prova penal, adequando ao enfrentamento no Tribunal do Jari.

Para 0 método de Wigmore algumas condi¢des se mostram necessérias:

13) devem ser empregados meios de prova adequados para representar todos 0s casos apresentados; 22)
0s meios de prova devem ser capazes de incluir todos os elementos de prova apresentaveis em um
determinado caso; 3% os meios de prova devem ser capazes de mostrar arelagéo probatéria para cada
fato a ser provado e as relagdo com os demais; 4% os meios de prova devem ser capazes de indicar a
distinc&o entre um fato como alegado pela parte e o fato que formou o convencimento ou n&o do
Conselho de Sentenca; 5% os meios de prova devem ser capazes de representar todos os dados como
potencia mente presentes no tempo para aformagdo da conviccdo; 6% as proposicdes devem ser concisas
e ndo muito complicada em variedades de simbol os.
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Ainda, como condi¢&o negativa, 0 esquema " nao precisa nos mostrar o

gue nossa convicgdo (crencga) deveria ser. Pretende mostrar somente 0 que nossa convicgao realmente
€, e como podemos alcanga-la” [6].

Antes de adentrarmos aos hiveis do método de esquema wigmoriano (que enfrentaremos em outra
oportunidade), insta apontar que a andlise (atomistica) dos elementos de prova formam o contelido
principal do labor, especialmente, defensivo.

Por outro lado, o nivel macroscopico estabelece a estrutura do esquema. A partir de umateoria
provisoria do caso, as partes devem coligar o que sera provado com a estrutura juridica. Neste ponto,
identificam-se quais sG0 as proposi¢des principais e quais os el ementos de prova devem respaldar a
proposi¢cdo e os elementos probatorios subordinados, bem como os possiveis niveis de refutagéo
(hip6tese e el ementos de prova acusatério e defensivo).

Exemplificando em uma imputacdo de homicidio, trés principais perguntas devem ser realizadas:
1°) Foi o acusado quem cometeu o fato?

2°) Ha provas de que o acusado tenha praticado o fato?

39 A conduta é ilicita e culpavel ?

Neste ponto, o trabalho da acusacdo € identificar quais elementos de prova respaldam ainferéncia de que
0 acusado praticou um fato classificado como injusto penal. Por outro lado, a defesa deve analisar sua
teoria do caso para aferir se ha provas necessarias para a confirmacéo da imputacéo e sua caracterizagéo
como injusto penal, ou se ha elementos aternativos que afastem essa verificacdo (momento de
testabilidade defensiva) [7].
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Fato é que, ndo obstante a origem do método argumentativo ser reconhecido a partir das ideias de
Wigmore, 0 seu esquema de val oracdo da prova (grafico de Wigmore), ndo resultou em aplicabilidade
prética em decorréncia da sua dificuldade [8].

Porém, é possivel extrair do método de Wigmore trés vantagens essenciais que influenciam o modelo
argumentativo sobre o percurso de inferéncia probatoria, em especial, no Tribunal do Juri.

Primeiro, é plausivel articular precisamente cada proposi¢cdo para ser considerado um passo necessario
para 0s argumentos do caso concreto. Ou sgja, 0 valor que se pretende al cancar € a precisao.

Segundo, 0 método imp&e a especificacdo com precisdo de cada passo em congruéncia com o argumento
exposto. Deriva, neste ponto, a possibilidade de expor nos debates rigorosamente cada argumento
probatorio.

Terceiro, resulta em um método para organizar todos os elementos de prova relevantes ou
potencia mente rel evantes sobre um caso complexo, em uma Unica estrutura coerente e clara, em forma
de argumento [9].

A partir desse contexto, convém também apontar que 0 modelo argumentativo de formacdo da prova é
estruturado através de um processo dialético [10], em que ndo h& apenas argumentos para a prova de um
fato particular, mas a consideracdo de argumentos contra o fato (contra-argumentos), objetivando, por
meio do ato de debates em plenério, cada dado probatério para o encontro de uma conclusdo (acusatéria
ou defensiva) [11].

Com influéncia ao método de Wigmore, € plausivel afirmar que o enfoque baseado em argumentos —
no momento dos debates —, as consideracfes probatorias sdo construidas através da realizacdo de
passos consecutivos de raciocinio para alcangar a conclusdo [12], sempre se valendo do confronto dos
valores inferidos pel os elementos de prova individualmente — aqui o leitor pode reviver a proposta
atomistica de exposicdo e valoracdo da prova e os argumentos expostos (das partes) e,
conseguentemente, convencer o Conselho de Sentenca.

Narealidade, deve-se refletir que o ato de provar contera sempre um componente argumentativo
intrinseco, que rendera homogeneidade ao ato de julgar [13]. Na proposta de adequagéo prética ao
model o tedrico da prova penal, esse momento processual (debates) se destaca pela possibilidade das
partes conseguirem aprimorar aforma de exposi¢éo de todos os elementos, justamente pelo tempo
regulamentado por lei e pela originalidade cognitiva dos jurados [14].

[1] PEREIRA, Rui Soares. Modelos de Prova. In Prova Penal Teorica e Prética. Coord. Paulo de Sousa
Mendes e Rui Soares Pereira. Coimbra: Almedina, 2019, p. 49.
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[2] Vide o capitulo 111 daobra: "SAMPAIO, Denis. A Valoragdo da Prova Penal. O problema do livre
convencimento e a necessidade de fixacéo do método de constatacéo probatério como viavel controle
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[9] ANDERSON, SCHUM e TWINING, Willian. Analysis of Evidence, p. 141/142.

[10] O que indica a observancia de que o termo "argumento” pode ser caracterizado como o
encadeamento de raciocinio através de interacdes humanas (debates, didlogos). Cf. ATIENZA, Manuel.
As Razbes do Direito. Teoria da Argumentacéo Juridica. 22 ed. trad. Maria Cristina Guimaraes
Cupertino. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p.102/103.
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[13] ORLANDI, Renzo. L'attivita argomentativa delle parti nel dibattimento penale. In Rivistaltaliana
di Diritto e Procedura Penale. Milano: Dott. A. Giuffre. Anno XLI, fasc. 2, Aprile-giugno, 1998, p. 452.

[14] Tema que poderia ser aplicado e discutido em um juizo monocratico caso ndo houvesse o contato
direto entre o(a) julgador(a) e ainvestigacéo preliminar.
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