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Alarcon e Stroppa: O PL que desafiou o algoritmo

Dentro do gelatinoso ambiente moral das pos-verdades e das fake news, falar de um projeto téo
necessario como o PL 2.630 resulta quase extravagante. Na grande empreitada de absorver a disputa
comunicacional, de razdes e sem-razdes, silenciando uns e promovendo outros, a tarefa hoje bem
executada pelas plataformas digitais, incorporadas a l6gica do grande capital, consiste em marcar as
pautas aspiracionais e operacionais oferecendo um cenério de ferramentas, ampla e confortavel mente
dominado pel os poderes tradicionais ou alguns recém-aparecidos, em cuja base esta 0 motor do
algoritmo.

Com efeito, a sequéncia organizada pelas big techs ndo reconhece limites e esta desenhada para decidir
se ha ou ndo espago para areflexéo e, sobretudo, possui uma potente energia disruptiva, é dizer, pode
subitamente modificar o controle das situacdes, sgjam estas de ordem politica, econdmica, moral,
religiosa, ou de qual quer outra natureza.

Porém, entre as retoricas daintransigéncia ou da futilidade, téo proprias das crises da chamada pés-
modernidade, eis que ingressou no centro do debate publico algo extremamente importante para a
democracia e as liberdades, isto €, a questdo das medidas e propostas regulatorias as plataformas digitais.
Trata-se de um tema central, ainda que, como acontece com frequéncia, a alegacéo de censuratenha sido
convertida numa espécie de manto que encobre a necessidade e até o dever juridico dessa
regulamentacao.

De fato, isso revela, pelo menos, uma seria fragilidade para avancar nainterpretacéo e projecéo do até
hoje escamoteado Capitulo V do Titulo VIl da Carta de 1988, que aborda a Comunicagéo Social e cujo
bloco normativo implica liberdade de informac&o vinculada a protecéo dos direitos da personalidade de
todos e todas. Entretanto, 0 que ndo raro se percebe é que os circuitos culturais de legitimacdo, exclusdo,
prémio e castigo, que conformam um sistema complexo e hegemonico do qual fazem parte as
plataformas, valem-se do fantasma da censura com eficacia paraimpedir um avanco imprescindivel que
pode contribuir a sedimentar direitos como o dainformagdo verdadeira.
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Nesse sentido também ha quem parece ndo compreender — ou ndo quer compreender — que as
plataformas com atuacéo global modulam os debates mais rel evantes para sociedade a partir de 10gicas
de mercado altamente centralizadas e que os algoritmos moderam os fluxos de conteidos de forma
opaca[1l]. Valeressaltar, desde logo, que ndo se discute a"mentira’ como parte da linguagem, sendo o
gue ja se tornou evidente e até banal, isto €, a constatacdo de que jafaz um tempo estamos diante da
articulacdo proposital de campanhas de desinformac&o, disparadas em milésimos de segundo para
milhBes de usuérios, com utilizac&o de tecnologias de alto apelo emociona e capacidade de
microdirecionamento a partir do tratamento macico de dados pessoais.

Questdes como essas sdo as que enfrenta o PL 2.630, que institui a"Le Brasileirade Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet” e que conta com uma principiologia que parte da
exigéncia de cristalinidade na veiculagdo de anuincios e contetidos pagos e na moderacdo daqueles
postados por terceiros; na responsabilidade no uso de redes sociais e dos servigos de mensageria privada,
no funcionamento de contas inauténticas ou de contas autorizadas, porém néo identificadas, dentre
outros temas igual mente importantes.

A aprovagdo, em 25 de abril, datramitagdo em regime de urgéncia do substitutivo ao projeto parece
explicar areacao virulentado Google, do grupo Meta (Facebook e Instagram) e do Twitter. O primeiro
inseriu em seu buscador os titulos " Saiba como um projeto de lei pode tornar sua busca menos Util e
segura” e ainda pagou mais de R$ 670 mil para veicular anincios no Facebook e no Instagram
contrérios ao PL 2.630 [2]. O Facebook, por suavez, promoveu anuncio veiculado nos jornais brasileiros
com o titulo "O PL das Fake News deveria combater as fakes news e ndo a lanchonete do seu bairro

", e0 Telegram Inc. enviou em massa aos seus usuarios brasileiros uma postagem em que afirmava que
0 PL das Fake News "mataria a internet".

A unidade de corpo objetivou tentar deslegitimar as discussoes por meio do engano a boafé de quem
utiliza as plataformas digitais, o gque corrobora o ambiente de concentracéo do poder, mas também, do
lado, enfatiza as desigualdades, a privatizagdo do conhecimento, atrivializagdo da cultura, aviséo
belicista que torna o cenario da internet militarizado, a reducdo da cidadania ao terreno exclusivo do
consumo e a conducéo ausente de ética e de qualquer escrupulo das inclinagbes humanas, desde as mais
prosaicas as mais intimas. E € precisamente por iSso que é preciso uma aternativa legidativa que atenda
as expectativas de abandonar a mediocridade e responsabilizar aqueles que deterioram a deliberacéo e
participagéo democrética e reproduzem odios e | 6gicas de exterminio, de discriminagdo e excluso.

Resulta até pedagogica, em tal sentido, a determinagéo da Secretaria Nacional do Consumidor
(Senacon), do Ministério da Justica, para que 0 Google sinalizasse que as postagens no seu buscador
eram "contelido publicitario"; para que informasse seus interesses na discussao do PL e que veiculasse
matérias favoraveis ao PL de maneira a estabelecer um contraponto a sua posturainicial, sob penade
multade R$ 1 milh&o por hora. Como também ainstauracéo de procedimento para apuracdo de possivel
abuso de posi¢cao dominante pelo Google e o Meta pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade) [3].
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E claro que existe o direito constitucional de se opor aqualquer projeto em debate. Essa é a premissa da
democracia deliberativa, especiamente dentro de uma " sociedade aberta de intérpretes’, paralembrar a
J. Habermas e P. Haberle. O problema néo esta em se opor, sendo nainterferéncia grosseira e direta na
agenda politico-social, subvertendo a separacéo entre noticia, opinido e contetido publicitério, valendo-
se do seu alcance.

Resulta, portanto, inocente comparar o comportamento das plataformas com o impacto de um individuo
ou de grupos se manifestarem de forma mentirosa ou distorcida. 1sso porque as plataformas,
dominando o cenério informacional e de formatacéo de opinides, enviaram de forma orquestrada um
contetdo que propositalmente ndo espelha o que esta sendo discutido no PL 2.630.

A ideia capturando a audiénciafoi direcionar usuarios de forma escal onada para contelildos contrérios.
Isso ndo é liberdade de expressdo, mas abuso inconstitucional e, ainda, ndo seguindo parametros e
deformando a percepcédo do usuario, uma especie de censura privada, que tornaumafalaciaaideiade
gue os usuarios podem escolher os seus contelidos a partir de interesses ou intengdes. A questéo € que,
quando a plataforma faz esse envio em massa, ha uma subversio dalégica constitucional de informagéo
verdadeira e adequada, porgue ela consegue atingir um espaco comum de contato dos usuarios com um
contelido que é favoravel aos seus objetivos.

O debate exige compreender que atecnologia, ainternet, a virtualidade, so parte de um processo que se
integra a cultura e que devem ter por finalidade o crescimento intelectual, profissional e espiritual dos
seres humanos, especiamente num pais balizado constitucionalmente pela dignidade humana e por
legitimas aspiragdes democréticas. O Direito, como ordenador normativo de uma realidade t&o complexa
deve ser, no minimo, levado a sério pelas plataformas, especialmente quando a Constituicao expde, com
clareza, que a cidadania e a dignidade sdo fundamentos essenciais do Estado brasileiro.

[1] Cf. STROPPA, Tatiana. Plataformas digitais e moderacéo de contetidos. por uma regulacéo
democrética. Belo Horizonte: Editora Forum, 2021

[2] Cf. FONSECA, Bruno. Google pagou mais de meio milh&o de reais em anuncios no Facebook contra
PL das Fake News. Disponivel em: https.//www.cartacapital.com.br/politica/google-pagou-mais-de-
mel 0-milhao-de-reai s-em-anuncios-no-facebook-contra-pl-das-fake-news/

[3] CRISTALDO, Heloisa. Arthur Liraretirade pauta votagéo do Pl das fake News. Disponivel em:
https://agenciabrasi|.ebc.com.br/politica/noticial2023-05/arthur-lira-retira-de-pauta-votacao-do-pl -das-
fake-news
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