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O enfrentamento dos modelos de prova nos debates em plenario

Um julgamento perante o Tribunal do Juri é sempre sedutor. Plateia normamente cheia, ainda que ndo
se trate de fato midiatico. Nessa ambiéncia, ao lado dos interessados no caso (familiaresdo réu e da
vitima), se alocam também estudantes de Direito e curiosos em geral. A espera, emregra, édirigidaao
mnmantn dne dehatae am niie a5 partes desenvol vem seus raciocinios argumentativos e técnicas de

Denis Sampaio

defensaor piblico p , . - ,
LAAANT Contudo, € possivel identificar a sensivel mudanca no comportamento de

todos que atuam no plenario, em especial, do corpo de jurados, diante da evolucdo social parao
enfrentamento dos temas que tangenciam ou fazem parte do préprio contetido do caso penal.

Da apreciacdo do discurso romantizado, a atencdo ao aspecto probatorio — inclusive digital — ganha
proeminéncia nas tomadas de decisdo. Consequentemente, sustentacdes em que aretéricaexercia
supremacia ao debate probatorio estdo cada vez mais descontextualizadas. Claro que as sustentages em
plenario, frequentemente, ainda abarcam graus de emocgdes intrinsecas aos crimes dol 0sos contra a vida.
Mas o tribuno tem de refletir, cada vez mais, que o contexto probatorio ganha espago ao aspecto retorico
de qualquer julgamento. E isso ndo seria diferente no juri.

Perpassando por essa significativa mudanga, e levando em consideracdo as peculiaridades do
procedimento do juri, trés pontos se destacam: 1°) um procedimento bifasico; 2°) o tempo destinado as
partes para apresentacdo de suas teses; 3°) a participagdo popular natomada de decisdes. Paraa
construcao do presente artigo, daremos énfase ao segundo ponto a partir dos model os tedricos de prova
[1] submetidos aos debates em plenério.
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Um ponto de destaque aos debates ocorre pelo tempo destinado as partes

nos aportes fati cos-probatérios, juridicos e metgjuridicos, que forjam a possibilidade de maior andlise
sobre as diferencas entre os model os de esquematizacéo do enfretamento da prova pela acusagéo e, em
especial, peladefesa.

Preceitua o artigo 476 do CPP que, encerrada ainstrucdo probatéria, seré concedida as partes o momento
de apresentacao dos seus argumentos por periodo de uma hora e meia ou, na hipotese de mais de um
acusado, duas horas e meia, sem contar com aréplica e tréplica. Eis o cerne da questdo a ser enfrentada.
Seguimos pelo foco exclusivamente probatdrio neste ato processual (ndo como direito probatério, mas
como sdo formados e instruidos os resultados extraidos dos elementos de prova), deixando os limites
normativos do proprio debate (artigos 478 e 479, CPP) ejudiciais (ADPF 779, por exemplo) para outro
momento.

A abordagem, nos textos que seguem na coluna, diz respeito aforma— "aarrumacéo” — como 0s
elementos de prova devem ser apresentados nos debates orais em plenario para que surtam efeitos na
valoragdo da prova pelo Conselho de Sentenca. Apresentaremos, de forma ndo exauriente [2]

, 0S model os tedricos de provas (um esbogo de esquematizacdo) e a necessidade de seguirmos além de
umalogicainformal, que muito se assemelha ao enfrentamento retorico de apresentacéo e valoracdo da
prova.
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getenisora olica Neste primeiro artigo, seguiremos pelo modelo argumentativo da prova

penal e o seu destaque quanto ao esquema de apresentacdo pelas partes ao juiz natural. A importancia de
toda essa temética ocorre como producdo de organizacdo das informagdes extraidas pel os el ementos de
prova, na medida em que a originalidade cognitiva dos jurados podem(ria) ensejar real desorientacdo dos
resultados (probatorios).

Para além dos vérios conceitos de argumento, para 0 Nosso contexto fati co-probatorio, deve-se observar
gue arelevancia da andlise diz respeito a responsabilidade de cada parte em formar uma estrutura
argumentativa durante o confronto, objetivando o convencimento do seu auditério (no caso do juri, 0s
jurados). Por isso, a argumentacdo eficaz € a que consegue aumentar aintensidade da adesdo da
pretensdo do interlocutor & conclusdo [3].

Cada etapa da argumentacdo fatica possuird, em regra, um substrato probatério subjacente, ndo havendo
apenas a consideracéo "como um todo" (um conjunto probatorio), e ssim baseado pela analise dos varios
elementos de forma individualizados no caso concreto, 0 que caracteriza esse modelo como "atomistico™
[4]. Resulta, portanto, na caracterizagdo individual dos elementos de prova e condiciona criticas topicas
sobre seus valores. Disso deriva a hecessidade de eleger e de indicar aforca probatéria de cada elemento
de prova a partir dos argumentos de exposicado e refutacéo (tema que ja enfrentamos nesta coluna).
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Certo é que a funcéo teodrica da argumentacdo diz respeito ajustificagdo

daquilo que se propde, na medida em gue 0 sucesso da pretensdo ocorrera quando sua estrutura estiver
devidamente justificada para o a cance dos seus fins.

Por outro lado, qual quer argumento em termos praticos possui a funcdo precipua de persuadir o seu
publico especifico, objetivando a formacéo do convencimento sobre a exposi¢ao da tese exposta. Esse é
0 papel — desafiador — das partes na apresentacdo de seus argumentos em qualquer ambiéncia davida
cotidiana e, claro, no Tribunal do Juri.

Damesmaforma, ndo ha como ignorar o processo de raciocinio argumentativo para a formacéo da prova
e aproducéo de seus efeitos, mormente porque qualquer substrato cognitivo do processo — e a decisdo
dos jurados faz parte integrante desse conjunto — so6 terd um valor condigno com o saber através da
atividade controversa para que haja afastamento de umalégicainformal e/ou retérica, objetivando
ingressar em sua propria coerénciajuridica[5].

Esse modelo "arranjo” argumentativo da prova em muito se destaca nos debates perante o julgamento
pelo tribunal do juri, em que as partes conseguem aprimorar a forma de exposi¢do de todos os
elementos, justamente pelo tempo destinado pel o procedimento, aliado, ainda a originalidade cognitiva
dos jurados.

O que denota importante na linha do estudo sobre a argumentacdo, em sentido genérico, ou mesmo no
contexto afirmativo sobre os fatos, € que 0 processo de argumentacdo serd reconhecido como processo
dejustificagdo [6], porquanto o caminho trilhado a partir de elementos de prova sobre fatos imputados, e
sua refutagdo, desemborcara na formagéo da consegquénciajuridica pelo Conselho de Sentencga[7].
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Neste ponto, torna-se visivel que, para aém do modelo narrativo (tema que ainda discutiremos), o
modelo argumentativo alicerca todo esse momento de debate, na medida em que a responsabilidade das
partes deve ser conferida através do didlogo intraprocessual. A principal caracteristica desse modelo
esta na necesséria interagdo entre um argumento com todos 0s outros argumentos (argumentos e contra-
argumentos) expostos neste ato em que se caracteriza e maximiza a dial ética processual [8].

Logo, a questdo juridico-processual a ser enfrentada diz respeito a formac&o de um nexo necessério entre
a estrutura argumentativa e os elementos de provas que séo produzidas, em especial, nainstrucdo em
plenario, por isso, fomentamos, ao maximo, a producéo de provas em plenério (veja o artigo em que
abordamos a questéo). Dessas explanagdes, decorre umailacdo 16gica: no plenério do jari, ndo subsiste
espaco para apresentacdo de uma visdo romantica alicercada em uma sustentagéo vazia.

Consequentemente, a formacao dial 6gica do debate em plenario dependerd, também, dessa referéncia,
em gue as partes possuirdo funcéo primordial no estabel ecimento dessa concepgdo, na medida em que os
esguemas de argumentagdo virdo sempre com um conjunto de alegacfes e questdes criticas a serem
enfrentadas pelo Conselho de Sentenca

Pode-se indicar, portanto, que o elenco de argumentos trazidos nos debates estabel ece uma importante
funcéo de modelagem do estado das provas que deve ser construida pelas partes, afastando o
entendimento simplério de que o rol de informagdes seria a base exclusiva para a direcdo do conjunto de
provas [9] e aformagdo da decisdo penal.

Destaca-se que, os argumentos realizados pel as partes ndo configuram, em regra, uma simples afirmagéo
ou negacao de um ato ou de uma estrutura normativa destituida de referéncia fatica-probatoria. A
consolidacdo dalogica argumentativa devera estar arraigada de necesséria justificaco dos atos
realizados e fatos afirmados pel os elementos de prova constantes, o que acabado sendo mais visivel no
julgamento perante o juri, em virtude do tempo destinado a exposi¢céo oral das partes (lembramos que no
procedimento comum cada parte processual possui, N0 maximo, trinta minutos — artigo 403, caput, CPP
[10]). Essa sera aformagéo do contetido do modelo argumentativo sobre a contextualizagdo da prova
penal no plenario do juri.

Mas, para gque esse model o argumentativo seja efetivado, para além do storytelling, necessério ilustré-lo
com um esquema de apresentacéo, o que faremos no artigo da proxima semana.

[1] Para areflexdo adota-se como referéncia a modelos que "implicam a construgéo de umateoriaou de
um esbogo hipotético relativamente a uma determinada esquematizacdo”. PEREIRA, Rui Soares.
Modelos de Prova. In Prova Penal Teoricae Pratica. Coord. Paulo de Sousa Mendes e Rui Soares
Pereira. Coimbra: Almedina, 2019, p. 49.
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[2] Analisamos essa questdo com mais profundidade em SAMPAIO, Denis. A Valoragdo da Prova
Penal. O problema do livre convencimento e a necessidade de fixagcéo do método de constatacéo
probatorio como viavel controle decisorio. 12 ed. Floriandpolis. Emais, 2022. no capitulo |11
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Y ork: Cambridge University Press, 2006, p. 309. PEREIRA, Rui Soares. Evidence models and proof of
causation. In Law, Probability and Risck. n. 12, 2013, p. 233, nrp. 17.

[5] "As sentengas ndo resultam de proposi¢oes verdadeiras retiradas de um silogismo, mas em respostas
mais aceitavels, adaptadas e integradas numa argumentacdo.” CALHEIROS, Maria Clara. A construgao
retorica do processo penal. In Que Futuro para o Direito Processual Penal? Simposio em Homenagem a
Jorge de Figueiredo Dias por ocasido dos 20 anos do Cédigo de Processo Penal Portugués. Coord. Mario
FerreiraMonte et al. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 367/368.

[6] MacCORMICK, Neil. A argumentacéo juridica e teoria do direito. Trad. Waldéa Barcellos. Martins
Fontes: S&o Paulo, 2006. p. 19.

[7] BEX, FlorisJ. e VERHEIJ, Bart. Legal Stories and the Processo f Proof. In Artificial Intelligence
and Law 21(3), p.254.

[8] PRAKKEN, Henry. Analysing reasoning about evidence with formal models of argumentation. In
Law, Probability and Risck. n. 3, 2004, p. 38.

[9] Nessalinha, criticando a autonomia das fontes de prova, indica Stein que o valor probatério somente
estara identificado quando houver a argumentacéo sobre as fontes de prova, ou sgja, 0 peso ea
credibilidade de um elemento de prova ndo se constitui apenas pela fonte, mas pelos argumentos
expostos em relacdo ao conteido probatério. STEIN, Alex.The Refoundation of Evidence Law. In
Canadian Journal of Law and Jurisprudence. vol. IX, n° 2, 1996, p. 308.

[10] Essa é aregra normativa e de aplicacdo imprescindivel ao estabel ecimento do principio acusatorio.
Contudo, a nossa culturainquisitéria ainda produz certa refracéo a aplicacéo da oralidade e estabelece a
escrita como prética forense.
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