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Nery e Melo: Gravidade da lesao subjetiva como questéo relevante

A |mpactante ateracdo no patrl monio, apena, a perda de direitos politicos. Sa0 essas as consequéncias
50 estabel ece a presuncdo de relevancia, parafins de

OPINIAO

A "relevancia da questdo federal", que apds a regulamentacéo

da Emenda Constitucional n°® 125/2022 as partes precisardo demonstrar para ver julgados seus recursos
especiais, € conceito juridico indeterminado. Tudo bem: atranscendéncia e a repercusséo geral, suas
irmés adotivas nafamilia dos recursos de revista e na dos recursos extraordinarios, também o so.
Talvez por isso, a doutrina, sem maiores constrangimentos, tenha afirmado de modo quase automético: a
relevancia é a repercussao geral do recurso especial.

O préprio anteprojeto de lei encaminhado pelo STJ (Superior Tribuna de Justica) ao Senado, para
regulamentar arelevancia, refere-se a " questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social
ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”.

N&o parece, no entanto, ser esse o caminho indicado pelo texto da EC n° 125 de 2022.

A EC n° 125 de 2022, ao modo da EC n° 45 de 2004, que estabeleceu a repercusséo geral, ndo se
preocupou em apontar os contornos para a concretizagdo do conceito de relevancia. De modo diverso da
EC n° 45, no entanto, estabeleceu que em algumas hipoteses, expressamente listadas, essarelevancia e
presumida.

O caso é de presuncao; o texto ndo diz que nos casos listados a rel evancia sera dispensada, mas que sera
presumida. Néo faria sentido, portanto, estabelecer um conceito de relevancia que ndo pudesse abranger
as hipéteses de presuncéo estabel ecidas pela propria Constituicéo.
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Parece dificil, no entanto, conciliar todas as hipo6teses de presuncdo e encontrar um denominador comum
gue permita estabel ecer um significado de "relevancia’ que guarde coeréncia com as hipéteses dapropria
emenda. E que, nos termos do atual artigo 105, §3°, com a redacéo da EC n° 125 de 2022, havera
relevancia 1) em "agbes penais'; 2) em "ag0es de improbidade administrativa*; 3) em "acdes cujo valor
da cusa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos"; “4) em "ac0es que possam gerar inelegibilidade”;
5) em "hipdteses em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante o Superior Tribunal de
Justica'; 6) em "outras hipoteses previstas em lei". Sdo situacdes as mais variadas.

Em primeiro lugar, fica claro que o conceito de "relevancia’ a ser editado pelo legislador ndo podera
coincidir com o darepercussdo geral para o recurso extraordinario e o da transcendéncia para o recurso
de revista. Basta ver a presuncdo de relevancia para causas de valor acima de 500 salarios minimos
(artigo 105, §3°, 111, da CF/1988). E plenamente possivel que uma causa com valor muito superior a esse
piso n&o tenha repercussao geral ou transcendéncia alguma (exceto a suposta transcendéncia econdmica,
gue é bastante criticavel), ficando restrita a esfera patrimonial das partes.

Para visualizar a constatacdo acima, basta analisar a quantidade de arbitragens societérias que envolvem
valores astrondmicos no Brasil, e que — por dizerem respeito apenas as partes — ficam resguardadas
pelo sigilo arbitral. Se a exorbitancia do valor da causa presume arelevancia, entdo relevancia ndo pode
ser transcendéncia. Causas que tenham repercussao apenas para esfera das partes terdo, segundo a
Constituicado, relevancia presumida, mesmo sem terem, mutatis mutandis, transcendéncia ou repercussao
geral.

O conceito de relevancia é, por si, polémico. E famosa a afirmacao feita de J. J. Calmon de Passos de
que "ndo hainjusticairrelevante!" [1]. Em certo sentido, toda questéo federal é relevante, por se
configurar como potencial situagdo de injustica

De toda sorte, a Constituicéo optou por usar o conceito de "relevancia’, e ao legislador
infraconstitucional foi incumbida a missdo de estabelecer 0 que seriarelevante parafins do filtro da
relevancia. Em umainterpretacdo sistemética, pela observacéo das hipdteses de presuncéo darelevancia
estabel ecidas pelo proprio legislador constitucional, parece-nos que o conceito de relevancia, ab menos
se 0 concebermos com base nas hipéteses previstas na EC 125, teria como denominador comum a
seguinte circunstancia: a gravidade da repercussao do julgamento equivocado da causa emrelacédo a
esfera das partes ou a col etividade.

A relevancia, portanto, néo seriaareplicacdo parao STJ daideia de repercusséo geral ou de
transcendéncia. O critério com base no valor da causa, em montante de 500 sal &rios minimos, néo
possibilita a associagédo da relevancia a essas duas nogoes. Mas, se olharmos todas as hipoteses de
presuncao, veremos que o denominador comum €, salvo nas hipoteses de afronta a jurisprudéncia
dominante (quando a Corte exerce funcdo meramente fiscalizadora), a constatacdo da gravidade da
repercussao do julgamento equivocado da causa emrelacdo a esfera das partes ou a coletividade: a
impactante alteracdo no patriménio, a pena (quica privativa de liberdade), a perda de direitos politicos.
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Esse €, anosso ver, o contorno implicito dado pelo novo texto constituciona arelevancia da questéo
federal — e ainterpretacéo que confere maior respeito a esse dado primario: o texto, democraticamente
aprovado no Congresso.

[1] PASSOS, J.J. Calmon de. Da arguicéo de relevancia no recurso extraordinério. In: PASSOS, J. J.
Calmon de. Ensaios e artigos. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 249 e ss.
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