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Fernandes e Risso: Dolo na condenacao e alteracéesna L1 A

Com as alteragOes provocadas naLIA (Lei de Improbidade Administrativa), aLel n° 14.230/2021
inseriu 0 82° no artigo 1° dalei n°. 8.429/1992. Para os fins de condenac&o por improbidade
administrativa, dolo € a"vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos
P, 10 e 11 destalei, ndo bastando a voluntariedade do agente”.

Da literalidade do dispositivo, depreende-se que a condenacdo por ato de improbidade administrativa
exige dolo especifico do agente. Esse elemento subjetivo especial caracteriza-se pela"intencéo do
sujeito ativo, no momento da prética do delito, extrapolar (ir além) os limites de seu &mbito objetivo"[1]
. E afinalidade, anterior e conscientemente prevista, que o agente pretende com a prética do ilicito. Por
isso, para configurar o ilicito de improbidade administrativa exige-se que a acéo do réu tenha sido
praticada com um especial fim de agir.

No ambito do direito penal, as redaces dos tipos penais que demandam dolo especifico possuem,
geramente, "expressdes que indicam a finalidade da conduta do agente" [2], como "com o fim de" e
"com o intuito de". Por exemplo, o crime de perigo de contagio de moléstia grave (CP, artigo 131) irase
caracterizar quando o agente "praticar, com o fim de transmitir a outrem moléstia grave de que esta
contaminado, ato capaz de produzir o contagio".

Neste delito, ndo basta que 0 agente pratique agdo apta a produzir o contagio da doenca; € necessario que
ele pratique esta acdo, mas com afinalidade de transmitir a moléstia grave a outra pessoa. Este elemento
volitivo "adicional" constitui o dolo especifico.

O dolo especifico se contrapde ao dolo genérico. Este, por suavez, caracteriza-se pela cognoscibilidade
e voluntariedade do sujeito. "Constitui 0 elemento central do injusto pessoal da agéo, representado pela
vontade consciente de a¢do dirigidaimediatamente contra 0 mandamento normativo”[3]. Bastaa
vontade e a consciéncia do agente para a pratica do ato, dispensando-se um especial fim de agir.

Nesse contexto, é verdade que algumas condutas transitam em semelhanca entre as instancias penal e
administrativa sancionadora. Ha uma similitude objetiva entre as disposi ¢des normativas. Uma mesma
acao pode configurar o delito previsto no Codigo Penal, no artigo 333-F[4]; e, o ilicito disposto naLIA,
no artigo 11, inciso V[5]. No entanto, enquanto a norma administrati va sancionadora estabelece a
exigéncia do dolo especifico para a condenacéo por improbidade, a norma penal pode gerar davidas a
respeito da necessidade do tipo subjetivo especial.

Com isso, surge o problema que ora pretende-se discutir. Para condenacéo pela prética do crime previsto
no artigo 333-F do Cadigo Pena demanda-se 0 dolo especifico exigido para caracterizar amesma
conduta disposta no artigo 11 inciso VIl daLei de Improbidade Administrativa?

Vale dizer que, antes das alteracbes provocadas pela L e n° 14.230/2021, o STJ tinha posicéo
sedimentada sobre a desnecessidade do dolo especifico para condenacédo por improbidade
administrativa, aexemplo do julgado no REsp 1.275.469/SP, de relatoria do ministro Sérgio Kukina.
Portanto, o elemento subjetivo geral era suficiente para caracterizacdo do ilicito.
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De toda forma, como pressuposto para 0 exame da questéo, € necessario avancar sobre a unidade entre
as instancias sancionatorias do Estado, administrativa sancionadora e penal.

Prado[ 6] aponta que as sangdes "decorrem igualmente do exercicio do direito de punir estatal em relagéo
aos ilicitos praticados no ambito da Administracdo Publica’. Dai porque, parece certo identificar a
existéncia de um mesmo e Unico ius puniendi do Estado. A atribuicdo de penas e sangbes derivam da
idéntica potestade sancionatoria, guardando entre si uma unidade atributiva de sancionamento do
individuo.

A proposito, Oliveira e Grotti[ 7] destacam a aproximacdo entre o Direito Administrativo e o Direito
Penal, ora fixada num paradigma de unidade sistémica do poder sancionatério do Estado. Para os autores
existe uma relacéo de substitui géo-complementac&o entre os dois nichos punitivos, razéo pela qual
afirmam a necessidade de "integracéo (convivéncia) desses dois regimes sancionatorios, visando,
racional mente, harmonizé-1os na atuagéo punitiva estatal"[8].

Por isso, independentemente da instancia, a aplicacéo de uma sangédo (lato sensu), de qualquer natureza
material, deve fundar-se naidentidade, simetria e unicidade punitiva estatal, necessariamente sistémica.

Inobstante as convergéncias, por mais que se possa cogitar de uma aproximagdo qualitativa entre as
sancOes administrativa sancionadora e criminal — sgja pela similitude material, como pelaidentidade
|6gica—, as duas instancias distinguem-se. O sistema punitivo, embora uno, atribui sancionamentos de
naturezas materiais diversas entre si, cuja verificaco fatico-normativa e a sistematica processua do

ius puniendi sdo igualmente divergentes. Tanto € verdade que — também porque fundamental no
sistema sancionatério —, o grau de protecdo dos direitos individuais € um traco distintivo entre as
especificidades processuais de cada instancia. Isto €, especificamente restrito a abordagem que se
propde, o rito de persecucdo estatal penal e administrativo sancionador se diferenciam.

No entanto, sem avancar, neste espaco, na diferenciacdo entre as instancias — mas, também, porque
independentes — a proximidade ndo pode confundi-las. Aliés, o que convencionou-se chamar de Direito
Administrativo Sancionador — caracterizado como a expressao da punicéo estatal "que se direciona a
movimentar a prerrogativa punitiva do Estado, efetivada por meio da Administracéo Pablica e emface
do particular ou administrado”[9] — deve ser entendido como um ramo autdnomo de aplicacéo de
sangOes estatais, como bem defendido por Osorio[10].

Vale destacar que essa posi¢do de autonomia encontra divergéncias no ambito prético. A exemplo disso,
no julgamento do ARE 843.989, alguns ministros do STF (Supremo Tribunal Federal), com destaque
para Luiz Fux e Alexandre de Moraes, apontaram para a inexisténcia de um Processo Administrativo
Sancionador auténomo. Em contraponto, o STJ (Superior Tribunal de Justica) j& reconheceu, mesmo
antes das alteragOes realizadas pelalel n°. 14.230/2021, a existéncia de um regime sancionatorio
especifico no ambito administrativo sancionador, a exemplo do julgamento do AgRg no ARESp
27.704/R0O, relatado pelo ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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Fixadas essas premissas, vale analisar duas situagdes sob o problema que se propds. Num primeiro
momento, existindo uma dupla possibilidade condenatdria, com duas acdes em tramite: no ambito penal,
peloilicito previsto no artigo 333-F do Cédigo Penal; e, no ambito administrativo sancionador, pelo
disposto nalel n° 14.230/2021, artigo 11 inciso VIII. Questiona-se se um mesmo sujeito pode ser
penalizado pela prética de um mesmo delito tendo incorrido em dolo genérico e, noutra instancia, tendo
a exigéncia do dolo especifico.

A solucéo parece ser negativa. |sso porque, a divergéncia condenatéria, quanto a exigéncia do tipo de
dolo, afeta a propria seguranca juridica do sancionado.

Ora, como exposto, apesar de as instancias administrativa sancionadora e penal serem distintas, o
sistema punitivo estatal € uno e, portanto, deve ostentar coeréncia sistémica. A mesma conduta descrita
ndo pode demandar, para fins de condenagdo, dolo especifico na seara sancionadora e, por outro lado,
dolo genérico no ambito criminal.

Isto porque a condenac&o criminal pelo artigo 333-F do Codigo Pena poderaresultar em pena privativa
de liberdade ao agente; enquanto a sangdo por improbidade resultara, no maximo, em multa e proibicéo
de contratar ou de receber beneficios fiscais, estes pelo prazo de quatro anos (lei n° 8.429/1992,

artigo 12, inciso I11). No processo penal, a observancia aos direitos e as garantias fundamentais do
acusado é mals acentuada, justamente porque o resultado final podera ser a afetacéo de bem juridico de
, hdo faz sentido que o critério para condenacdo sgjamais
dor do que na esfera criminal.

OPINIAO

Os paradigmas da unidade juridica e da independéncia entre

as instancias sancionatorias do Estado devem conciliar-se na responsabilizacdo individual . De qualquer
maneira, caberia 0 questionamento sobre a autonomia entre as instancias, em virtude de umarelagdo de
sujeicao que pode parecer seimpor. No entanto, ndo se trata de uma subjugacdo. As apuragdes criminal
e administrativa sancionadora possuem autonomia entre si, de modo que a responsabilizacdo numa
instancia ndo imp0de, necessariamente, na outra. O gque se defende € que ndo pode haver divergéncia na
afericdo do designio subjetivo do réu diante da prética de uma mesma condutailicita.
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Por ultimo, ainda entendemos que, se ndo observado o dolo especifico para a condenacéo criminal, os
efeitos civis da sentenca penal condenatoria com base em dolo genérico ndo deverdo incidir
absolutamente (CPP, artigo 63 e 66; CPP, artigo 91, inciso I; CPC, artigo 515, inciso V1), especialmente,
guanto a executoriedade. 1sso porgque, no ambito dos desdobramentos ndo criminais, prevaleceriaa
exigéncia condenatoria especial inaugurada pela Lei n® 14.230/2021. A especialidade legislativa cria, por
S mesma, um imperativo que passa a especializar a respectiva exigibilidade das condenagses; e que, por
consequéncia, torna-se requisito para execucao da sentenca condenatéria por improbidade administrativa.

A segunda situacdo verificada € aquela em que ndo hatramitagdo de acdo de improbidade com a
imputagdo da Lei n®8.429/1992, no artigo 11, inciso VII1. Nesse caso, para condenar o réu com base no
artigo 337-F do Cédigo Penal bastaria o dolo genérico?

A resposta também parece ser negativa, pel os mesmos motivos anteriores. Os préprios principios da
legalidade e da segurancajuridica (CRFB, artigos 5° e 1°, caputs) garantem ao individuo a unidade do
sancionamento estatal. Embora nédo se cogite de uma possivel divergéncia entre as sentencgas criminal e
administrativa sancionatéria, como na situacdo anterior, a unidade sistémicaimpde a exigéncia do dolo
especifico para a condenagdo criminal.

Verifica-se daleitura do artigo 337-F do Cddigo Penal que o tipo penal exige, para sua caracterizacéo, o
dolo especifico do agente: "com o intuito de obter parasi ou para outrem vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto dalicitacdo". Portanto, para configuracéo do crime ndo basta que o agente frustre
ou fraude o carater competitivo da licitagdo; € necessario que pratique tal conduta com afinalidade
especifica de obter a vantagem disposta. Entretanto, Bitencourt[11] destaca que "para que a conduta
segja tipica ndo é necessario que a vantagem pretendida sgja alcancada, sendo suficiente que exista, com
fim especial, na mente do sujeito ativo, isto €, que ela segja 0 movel da acéao".

De toda forma, o caminho trilhado pelo Direito Administrativo Sancionador ainda € incipiente. Sua
autonomia ainda é questionada e, muitas das vezes, as interse¢cdes com o Direito Penal mais anuviam a
adequada aplicacio das normas administrativas sancionatdrias. A jurisprudénciaimpde-se o desafio de
uma construcéo decisoria capaz de lancar luzes de diferenciacéo para diminuicéo da complexidade deste
ramo. De toda maneira, ao individuo deve ser garantido, minimamente, um model o sancionatorio
racionalizado, uno e sistemético.
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