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Arbitragem e producao antecipada de prova sem urgéncia

De ha muito o nosso sistema processual admitia a possibilidade de gjuizamento de demandas
formamente judiciais, voltadas exclusivamente a producéo de contetido probatério e em caréter
antecedente aregular fase instrutoria do procedimento comum (v., a proposito, Flavio Luiz Yarshel,
Antecipacao da prova sem o requisito da urgéncia e direito auténomo a prova, Sdo Paulo, Malheiros,
2009).

Para ndo haver duvida, o vigente Codigo de Processo Civil regrou expressamente a producdo de provas
despida dos pressupostos — urgéncia e risco de perecimento — gue, ho passado, possibilitavam a
excepcional colheita da prova ad perpetuam rei memoriam. E o que se infere, com todas as |etras, do
disposto no artigo 381: "A producéo antecipada da prova serd admitida nos casosemque: ...l —a
prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢cao ou outro meio adequado de
solucéo de conflito; 111 — o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de

José Rogerio Tucci
advagado e professor da USP

erifica-se, assim, sem qualquer dificuldade, que o nosso diploma

processual, estabel eceu a tutela de um direito de natureza autbnoma, facultando expressamente a
producéo antecipada em situacdo que ndo tem natureza cautelar e, portanto, sem urgéncia, destacando-
se, entre as hipéteses possivel's, aguela cuja precipua finalidade é a de diagnosticar a viabilidade de uma
possivel e futuraacdo judicial.

Assegurado o contraditério, visaassim aensgjar a producdo voluntaria da prova desejada pelo
reguerente, como também por eventuais interessados, desde que guarde relacdo aos mesmos fatos. Nao
se admite, por outro lado, discussdo, no bojo do procedimento, do contetido (ou falta dele) da prova
apresentada, ou das consequéncias e 6nus, a serem suportados pela parte requerida, na hipétese de sua
n&o apresentacao.

E tal meio processual ndo se confunde, por certo, com a acdo de natureza cautelar — antecedente ou
incidental
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— de exibicéo de documento ou coisa, prevista no artigo 396 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Trata-se, portanto, de expediente processual apto a constituir prova para eventualmente, no futuro, ser
incorporada em outro processo e, sendo admitida, produzir a prova desse fato nesta sucessiva demanda.

Com efeito, como procedimento de natureza ndo contenciosa, em que ndo halitigio propriamente dito,
nao se espera nenhuma apreciacdo de mérito da prova colhida, mas tdo somente a observancia da
regul aridade do seu procedimento de obtenc&o, sob o crivo do contraditorio.

Nesse sentido, ao permitir o guizamento da agdo antecipada de producéo de provas, o Codigo de
Processo Civil de 2015 garante o direito constitucional e autbnomo a sua obtencéo, assegurando as
partes os fundamentos necessarios a uma melhor delimitacdo de sua pretensao.

No ambito deste especifico contexto, bem € de ver que a acdo de producéo antecipada de provas néo
pode ser confundida, em hipétese alguma, com a acdo ou medida cautelar pré-arbitral.

Infere-se, com efeito, daredacdo do artigo 22-A daLei de Arbitragem que: "Antes de instituida a
arbitragem, as partes poderéo recorrer ao Poder Judiciario para a concessao de medida cautelar ou de
urgéncia”.

N&o obstante, constata-se que ajurisprudéncia dos nossos tribunais apresenta atual mente clara
divergéncia quanto a competéncia para processar a agaéo de producdo antecipada de provas sem o
requisito da urgéncia.

Antes de instaurada a arbitragem, a orientacdo que prevalece no Tribunal de Justica de S&o Paulo firma-
se no sentido de reconhecer o cabimento da acéo de producéo antecipada de provas perante o Poder
Judiciério, a despeito da existéncia de clausula compromissoria, sendo prescindivel o requisito de
urgéncia, pois tal medida ndo se confunde com a cautelar pré-arbitral do artigo 22-A dalLei de
Arbitragem.

Tais acordaos, proferidos por unanimidade de votos, em particular, pela 12 Camara Especializada de
Direito Empresarial, invocam ainafastabilidade da jurisdi¢éo, com assento constitucional no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicao Federal, sendo pertinente destacar os seguintes precedentes:

"(...) A clausula compromissoria, mesmo se ndo fosse 0 caso de urgéncia, ndo afastaria a competéncia
estatal para a producdo antecipada de provas. Doutrina de Mazzola e Assis Torres. Nesta demanda, o
juiz ndo se pronunciara 'sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias juridicas (artigo 382, paragrafo 2°); nao € possivel saber, de antemdo, quemira se
beneficiar da respectiva prova; e, sob o prisma da analise econémica do direito e da eficiéncia
processual — norma estruturante do processo civil (artigo 8° do CPC/15) —, a medida é fundamental
para reduzir os notérios e elevados custos de procedimento arbitral” (Apelagéo n° 1086219-
29.2019.8.26.0100, relator desembargador Cesar Ciampolini, 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, j. em 28/07/2021);
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"Existéncia de compromisso arbitral. Possibilidade de ajuizamento perante o Poder Judiciario de acéo
de producéo antecipada de provas, ainda que as partes tenham convencionado a resolugdo de conflitos
por meio de arbitragem. Inteligéncia do artigo 381 do CPC. Constitui¢éo do Tribunal Arbitral, durante
a tramitacéo do presente recurso. Deslocamento da cognicéo exauriente para o foro eleito pelas partes”

(Apelacéo n° 1064959-90.2019.8.26.0100, relator desembargador Azuma Nishi, 12 Camara Reservada
de Direito Empresarial, j. em 30/06/2021).

Sufragando divergente entendimento, recente julgamento da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica,
no Recurso Especial n° 2.023.615/SP, darelatoria do ministro Marco Aurélio Bellizze, decidiu que,
estabel ecida entre as partes clausula compromissoria arbitral, nas hipdteses contempladas no artigo 381,
incisos | ell, do Codigo de Processo Civil, a parte interessada na producéo da prova deve aguardar a
constituicao do tribunal arbitral, para, em tal sede, pleitear a producao antecipada, in verbis:

"Esta compreensio apresenta-se mais consentanea com a articulagdo — e mesmo com a divisao de
competéncias legais — existente entre as jurisdices arbitral e estatal, reservando-se a esta Ultima, em
cooperacao aquela, enquanto ndo instaurada a arbitragem, preservar o direito a prova da parte
postulante que se encontra em situacao de risco, com 0 escopo Unico de assegurar o resultado Util de
futura arbitragem. Ausente esta situacéo de urgéncia, Unica capaz de autorizar a atuacéo provisoria da
Justica estatal em cooperacao, nos termos do artigo 22-A da Lel de Arbitragem, toda e qualquer
pretensdo — até mesmo a relacionada ao direito autbnomo a prova, instrumentalizada pela acdo de
producdo antecipada de provas, fundada nosincisos | e Il do artigo 381 do Cédigo de Processo Civil —
deve ser submetida ao Tribunal arbitral, segundo a vontade externada pelas partes contratantes.

Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova indiscutivel mente relacionada a relagdo juridica
contratual estabelecida entre as partes, cujos litigios e controvérsias dela advindos foram, sem excecéo,
voluntariamente atribuidos a arbitragem para solvé-los, davidas ndo remanescem a respeito da
competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a correlata acéo probatéria desvinculada de
urgéncia. Nao cabe, pois, ao intérprete restringi-la, se as partes contratantes ndo o fizeram
expressamente.”

Todavia, com 0 escopo unico de viabilizar o acesso a Justica, na hipotese de que a arbitragem, por
algumarazdo, ainda ndo tenha sido instaurada, eventual medida de urgéncia devera ser intentada perante
o Poder Judiciario, para preservar direito sob situacéo de risco da parte postulante e, principa mente,
assegurar o resultado Util dafutura arbitragem. Resulta, pois, evidenciada, em tal situacéo, a
indispensavel cooperacdo entre as jurisdicdes arbitral e estatal. Ademais, apés a constituicao do tribunal
arbitral, davida néo remanesce a respeito da competéncia exclusiva dos arbitros para conhecer a
correlata agdo probatoria desvinculada de urgéncia.

Ora, isso significa que a parte que pretende gjuizar acéo de producéo antecipada de prova, com
fundamento numa das hipéteses dosincisos |1 e l11 do artigo 381 do Cédigo de Processo Civil, vale
dizer, sem urgéncia, deve aguardar a instituicéo do tribunal arbitral para ser perante este gjuizada.
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Saliente-se, por outro lado, que o arbitro ndo dispde de poder coercitivo paraimpor medidas de forca,
como, e. g., busca e apreensdo e arrombamento.

Em tais casos, em consonancia com importante precedente da 32 Turmado STJ, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.717.677/PR, com voto condutor da ministra Nancy Andrighi, as partestém a
faculdade de buscar tutela jurisdicional, antecedente ou incidental, perante o tribunal estatal,

"ante a falta de coercividade das decisdes exaradas pelos arbitros'.

No entanto, considerando a divergéncia da orientacéo pretoriana acerca desta questéo, prevalece, no meu
entender, a tese de que 0 processamento da agdo de producdo antecipada da prova, de conformidade com
aregrado artigo 381, incisos |1 elll, do Codigo de Processo Civil, sem o requisito da urgéncia, € da
competéncia da jurisdicéo arbitral.

Havendo necessidade do emprego de medidas coercitivas, o tribunal arbitral podera valer-se da carta
arbitral, contemplada no artigo 22-C da Lei de Arbitragem, paratornar eficazes, no plano substancial,
"na area de sua competénciaterritorial”, eventuais determinagdes proferidas pelos arbitros, como, por
exemplo, a busca e apreenséo de documentos.
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