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Direitos fundamentais e regulacao de plataformas digitais

O ano de 2023, sem prejuizo das acal oradas discussdes travadas no Brasil e no mundo nos ultimos
tempos, tem sido parti cularmente agitado no que diz respeito aos debates em torno da regulacéo de
plataformas digitais. No caso brasileiro, a controvérsia estava centrada no Projeto de Lel (PL) n°
2.630/2020 (popularmente conhecido como PL das Fake News), que chegou a ter uma de suas diversas
versoes pautada para votacdo na Camara dos Deputados no dia 2 de maio transcurso, mas que, por falta
de apoio politico, ndo foi adiante. Além disso, ndo se poderia deixar de referir, nesse contexto, ainsercéo
na pauta do Supremo Tribunal Federa (STF), do julgamento dos Temas 533 e 987 (Repercussao Geral),
onde est&o em causa, essenciamente, os limites da aplicagéo do artigo 19 do Marco Civil da Internet

(1 ai N0 12 ORR/PNIAN T11 nue define 0s parametros da responsabilidade civil dos provedores de

rados por seus usuarios.

Ingo Sarlet
advogado e professor i ) .
\ oltando os olhos para o que se passa além das nossas fronteiras, néo se

poderia deixar de mencionar que a Suprema Corte dos Estados Unidos, também néo tem passado ao
largo da discusséo em torno da responsabilidade civil das plataformas digitais. No dia 18/5/2023, foram
publicadas duas decisdes (Reynaldo Gonzalez et al. v. Google LLC e Twitter, Inc. v. Taamneh et al

.) que, de modo geral, definiram aimpossibilidade, com base nos fatos alegados pel os requerentes, de
responsabilizar os provedores de plataformas digitais pelo uso de algoritmos para distribuicéo de
contelido a usuarios, em virtude do argumento de que essa medida pertence ao modelo de negocio
proposto por tais provedores. Nesses casos, todavia, estava em questéo, ndo a responsabilizacdo dos
provedores por atos de seus uUsudrios, mas, sim, por seus proprios atos.
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Jano ambito europeu, o Digital Services Act d& seus primeiros passos. No dia 25/4/2023, foram
definidas quais sdo as plataformas em linha de muito grande dimenséo (Very Large Online Platforms
— Vlops) e os motores de pesquisa em linha de muito grande dimensio (Very Large Online Search
Engines — Vloses), concretizando-se cada vez mais o escopo de aplicacdo de suas hormas. Apos essa
definicéo foi aberto pela Comisséo o prazo, findado em 31/5/2023, para apresentacéo de contribuicdes
com 0 escopo deiniciar um debate multissetorial com os mais diversos interessados sobre 0 modo pelo
qual as Vlops e Vloses deverdo fornecer dados aos Coordenadores de Servigos Digitais, a Comissdo e a
pesquisadores, a fim de melhor concretizar, em particular, aliberdade de pesquisa. Ainda no contexto
europeu, recentemente a Autoridade Irlandesa de Protecéo de Dados multou a empresa Meta

(dona do Facebook, do Instagram e do WhatsApp), com base no Regulamento Geral de Protecéo de
Dados Europeu (RGPD), em 1.2 bilhdes de euros (cerca de R$ 6,4 bilhGes, pela cotagdo atual) em razéo
do compartilhamento de dados de usuérios europeus com os Estados Unidos.

Retornando ao Brasil, sem descurar de referéncias e a outras experiéncias, ndo ha como deixar de
mencionar que, ndo tendo logrado aprovacdo em tempo habil para ser aplicado no &mbito do processo
eleitoral de 2022, o debate sobre 0 PL das Fake News reacendeu ap0s 0s brutais ataques as | nstitui coes
Democraticas em Brasilia, DF, ocorridos no dia 8 de janeiro p.p., bem como com atragica onda de
violéncia nas escolas em todo o Brasil em abril deste ano, em especial dada ainércia dos provedores de
plataf ormas no sentido da remocgado de contelidos postados por usuarios, que visavam promover ou
incentivar atos de violéncia. Alias, € de se notar que com a edicéo, pelo Ministério de Justica e da
Seguranca Publica, da Portaria n® 351, de 12/4/2023, para prevencdo a disseminacdo online

de contetidos flagrantemente ilicitos, ja se buscou tomar medidas destinadas a coibir contelidos postados
em plataformas de redes sociais que tenham o objetivo de promover ou incitar a violéncia nas escolas.

Imprescindivel ressaltar que, a partir do avanco do PL das Fake News, diversas versdes do PL passaram
aser discutidas. Inclusive, no final de marco de 2023, o governo federal encaminhou sua propria versao
a Camara dos Deputados que passou a ser divulgada de modo ndo oficial a partir de meados abril. Em
todo caso, além da versdo substitutiva de marco de 2022, as versdes mais proeminentesdo PL, até o
inicio de maio, séo a que foi consolidada no dia 18/4/2023, e a versdo fina do substitutivo, do dia
25/4/2022, como bem demonstra o quadro comparativo entre as versdes do PL elaborado pelo Instituto
de Tecnologia e Sociedade do Rio (ITS-Rio). Desde ent&o, outras versdes do PL passaram a ser
elaboradas pelo Deputado Orlando Silva (PCdoB), Relator do PL na Camara, com enfoque, sobretudo,
na criacdo de um Orgéo supervisor de aplicacdo dalei.

Além disso, no final do més de marcgo do corrente ano, houve a realizacdo de audiéncias publicas

no ambito do STF para debater a responsabilidade de provedores de aplicacfes por contelido gerado por
Seus usuarios com base em notificac8o extrajudicial, assim como a possibilidade de tais contelidos
publicados ensejarem um dever de indenizar por parte dos provedores, nos casos de violacdo de direitos
de personalidade, discurso de édio ou contelido desinformativo (Recursos Extraordinarios 1.037.396 e
1.057.258 — Temas 533 e 987, Repercussao Geral). Todavia, o julgamento, que chegou a ser pautado
para 0 més de maio, ainda ndo ocorreu.
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Ainda durante o més de maio deste ano outros episodios de grande relevo relacionados ao tema
ocuparam as principais manchetes em todos os tipos de midias, designadamente, a controversa atuacao
da Google Brasil Internet Ltda. e do Telegram (atualmente sem sede no Brasil) contrariaao PL das Fake
News, que, para as referidas corporagoes, consiste no PL “da censura’. Em razéo de ter sido publicado
napaginainicial da Google o posicionamento do provedor da plataforma contra o PL n° 2.630/2020,
além da suposta manipulacdo do ranking de resultados, de modo a priorizar resultados de busca
contrarios a aprovacdo do PL, houve ndo apenas a abertura de procedimento no Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (Cade) contra a Google, por abuso de poder econdmico, mas também a aplicacéo,
por parte da Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon), de multa no valor de R$ 1 milh&o por hora,
caso a Google, dentre outros, privilegiasse, de modo manipulativo, resultados favoraveis ao
posicionamento da empresa contra o PL, em detrimento de achados favoraveis ao projeto legislativo.

Por suavez, no tocante ao Telegram, que encaminhou, por meio de sua prépria plataforma, mensagem
a0s seus usuarios brasileiros com teor contrério ao PL, a querela chegou ao STF. O ministro Alexandre
de Moraes, no ambito do assim chamado inquérito das fake news (Ing. 4781), determinou aremocéo da
referida mensagem, ademais de obrigar o provedor do Telegram a enviar nova mensagem aos Seus
usuarios, informando-os sobre o teor equivocado da noticia questionada, pelo fato de configurar clara
desinformacéo. O Telegram, calha recordar, enderegcou mensagem contra o PL n° 2.630/2020 apenas
poucos dias apds o ministro Alexandre de Moraes ter determinado a exclusdo de anlincios das
plataformas da Google, Meta (Facebook e Instagram), Spotify e Brasil Paralelo, propagados e
impulsionados a partir do blog oficial da Google contrao PL das Fake News.

A partir das observactes precedentes, que sumariamente recuperam alguns dos principais
acontecimentos que, ao fim e ao cabo, gravitam em torno do tema da regulacéo das plataformas digitais
no Brasil, nota-se, entre outros aspectos dignos de nota, que tal pauta apresenta uma dimensao
claramente emocional e mesmo passional, envolvendo tanto a continuidade de uma polarizacdo no corpo
social, mas ab mesmo tempo evidencia a necessidade de avancar com o processo de construcéo de um
model o regulatorio consistente e eficaz, mas acima de tudo constitucional mente adequado.

Trata-se, aqui como em todos os lugares, de um tema altamente controverso, complexo, e que envolve
interesses politicos e econdmicos de praticamente incal culavel monta. Além disso, e como erade se
esperar, a pressao exercida em relacéo ao Congresso Nacional, mas também sobre o Poder Executivo e 0
Poder Judiciario, tem sido imensa.

No que diz respeito ao processo legidlativo, cabe destacar que, desde a sua primeiraverséo, de 2022, o
PL das Fake News jateve mais de 40% de seu texto modificado, avancando sobre aspectos até entdo ndo
debatidos. Temas como imunidade parlamentar em redes sociais, a criagéo de uma entidade supervisora
da aplicacéo dalegislacdo, a remuneracéo por contelidos jornalisticos e por contelidos autorais, suscitam,
entre outros pontos que poderiam ser colacionados, uma série de questdes que ndo sd mereceriam uma
coluna prépria, como também reclamam uma discussdo mais aprofundada sobre os desdobramentos que
eventual regulacéo das plataformas digitais no Brasil poderia desencadear.
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De todo modo, para ndo deixar de abordar — sem prejuizo de uma retomada do tema em escritos
posteriores neste mesmo espaco — alguns aspectos concretos rel acionados com o contetido e alcance da
regulacdo das plataformas digitais, vale mencionar a proposta da Comisséo Especial de Direito Digital
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), que reconhece a necessidade de o
cumprimento de eventual legislacéo ser supervisionado por um Orgéo independente, a exemplo do que
costuma ocorrer com a Autoridade Nacional de Protecéo de Dados (ANPD). Nesse sentido, a Comissao
sugere a criagéo de um Sistema Brasileiro de Regulacdo de Plataformas Digitais, estruturado e
organizado de formatripartite, mediante a criagdo de um Conselho de Politicas Digitais (CPD), 6rgéo
deliberativo, composto por pessoas indicadas pelos Poderes Legidativo, Executivo e Judiciario, em nivel
federal, além de indicacbes por parte da Anatel (Agéncia Nacional de Telecomunicagdes), do Cade, da
ANPD e do Conselho Federal da OAB. Além do referido Conselho, comporiam ainda o Sistemao
Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br), na condicdo de 6rgéo executor de estudos e de
recomendacdes, bem como Entidades de Autorregulacéo, encarregadas de analisar casos préaticos
envolvendo moderacdo de contetido nas plataformas.

Além da evidente necessidade de garantir aindependéncia do érgdo supervisor (ou do sistema
supervisor, como proposto pela Comissdo Especial de Direito Digital do CFOAB), é imprescindivel que
aregulacéo desenhada a luz da protecéo de direitos fundamentais seja também pautada por uma
perspectiva concorrencial, de tal sorte que se possa calibrar a capacidade de influéncia das empresas
provedoras de plataformas, na medida em que os ambientes digitais ndo se apresentam t&o somente
como meros espacos of erecidos por provedores aos seus usuérios. Nalinha do que foi decidido nos casos
da Suprema Corte dos EUA sobre o tema, 0 model o de negdcio para gerenciamento de plataformas
digitais envolve remuneracéo do provedor por meio de anuncios e contelidos impulsionados e/ou
patrocinados, além de contelidos monetizados que viabilizam, por outra via, a remuneracdo do usuario
criador de contetido.

Sendo assim, uma regulagdo constitucional mente adequada, abo mesmo tempo em que observa a
indispensabilidade de assegurar a protecdo de direitos humanos e fundamentais na era da digitalizacéo (e
da multiplataformizacao!), também incorpora el ementos para que praticas desleais sejam coibidas,
evitando que contelidos danosos venham ainda por cima a gerar lucro. Note-se que o PL n° 2.630/2020
ensaia algum direcionamento regulatdrio nesse sentido ao abordar, na versdo consolidada em 25/4/2023,
aspectos sobre os deveres de cuidado das plataformas, instalacdo de protocol os de seguranca em
situacOes de crise, dever de atenuacdo de riscos sistémicos e responsabilidade solidaria da plataforma em
caso de impulsionamento de conteidos danosos, mas que, ao revés, somados a indefini¢éo acerca do
Orgéo supervisor, ndo se encontram bem tracados de modo a garantir a segura e correta aplicacdo dale.
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Outrossim, como bem indica a Nota Técnica sobre o Projeto de Lei n°. 2630/2020 produzida pelo Grupo
de Pesguisa Democracia Constitucional, Novos Autoritarismos e Constitucionalismo Digital

, Vinculado ao Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP), e realizada com base
naversao consolidada do PL de 18/4/2022, nota-se que aregulagdo do PL n° 2.630/2020 se aproxima de
regulacdes europeias que tém por enfoque aimplementacdo de model os regulatorios procedimentais (
process-based regulation) em ambientes online. Adverte-se, aqui, atitulo de exemplo, paraa adogdo da
terminol ogia adotada no ambito do Digital Services Act de "atenuagéo de riscos’ ("mitigation of risks

") e de deveres de cuidado ("duties of care"), esta Ultima por sua vez adotada pelo Projeto de Lei do
Reino Unido para regulacdo de plataformas digitais Online Safety Bill.

De outra parte, independentemente do que ainda esta por vir, 0 que se percebe € que situacdes de
comogdo socia tendem a acelerar as discussdes em torno de esquemas regulatérios, o0 que no caso das
plataformas digitais se revela particularmente evidente. Tal fendbmeno, embora encerre um aspecto
positivo, visto gue movimenta a busca de solucdes, também ndo deixa de ter um contraponto, porquanto
a aceleracdo do debate tende alevar a problematicas reducdes de complexidade, a um déficit de
legitimac&o democratico-deliberativa, contradicdes, hiatos regul atorios, além do esvaziamento do carater
multissetorial do debate, entre outros aspectos preocupantes, ainda mais em se levando em contaa
elevada sensibilidade da matéria e seus inimeros desdobramentos, como € o caso, em especial, do
desafio de seguir assegurando a posicéo preferencial daliberdade de expresséo.

[1] "Com o intuito de assegurar aliberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicagcdes
de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado
por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢oes legais em contrario” (Art. 19, caput, do Marco Civil dalnternet).

[2] O Marco Civil daInternet adota a terminologia " provedores de aplicagOes' para se referir ao que aqui
abordamos como "provedores de plataformas digitais*, haja vista que esta Ultima vem sendo cada vez
mais utilizada para o debate da pauta regulatéria. Além disso, o Marco Civil da Internet ndo estabelece
um conceito de "provedores de aplicagdes'.
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