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Mateus Covolo: Alcance da clausula chargeback de fraudes

@) chargeback (cI ausula de reten(;ao de valores) € um mecanismo pelo qual o usuério (consumidor) pode
cH tagminada compra junto ao emissor do cartéo e, nessa situagdo, o
pr de boa-fé) ndo recebera os recursos.

OPINIAO

Tal cldusula, geralmente, € prevista de forma padronizada nos

contratos de produtos e servicos de pagamento firmados entre empresas de mei 0s de pagamentos
(intermediadoras, credenciadoras de pagamentos ou administradoras de cartdes) e lojistas (no formato
online e e-commerce ou mesmo as tradicionais |ojas fisicas) contemplando hipdteses especificast em que
determinada transacdo (ou venda) realizada poderd ndo ser processada (ou ser cancelada) pela operadora
gue cede o sistema de pagamento.

Contudo, os chargebacks se revelam uma grande preocupacdo nos meios de pagamentos e sao
complicados de lidar, considerando os desdobramentos inerentes, principal mente em situagcdes em que
ha controvérsias envolvendo a abertura de processos internos relacionados ao e-commer ce.

O modelo negocia do chargeback de fraude se revela um instrumento eficaz inserido em contratos
empresariais como forma de evitar infortunios e prejuizos decorrentes de fraudes praticadas por terceiros
ocorridas em processo eletronico de sistema de compras.

Do ponto de vista negocial, a clausula chargeback deve ser usada com responsabilidade e somente em
obrigacoes legitimas. O acionamento indevido desta clausula pode trazer consequéncias negativas para o
estabel ecimento comercial, incluindo-se aplicacdes de multas e perda de privilégio de aceitacdo de
cartdes, além de outras condi¢des comerciais por parte da administradora de cartdes, por exemplo.

O alcance da clausula chargeback leva em consideracdo que neste universo (o0 qual contemplao
comeércio eletronico, que tem por caracteristica essencial a maximizacdo do alcance das vendas), tratam-
se de controvérsias que se resumem em definir qual das partes (lojista fisico, on-line ou um grande
€-commer ce ver sus a empresa operadora do sistema de pagamento) devera responder pelos danos
decorrentes do chargeback, promovido em razéo do n&o reconhecimento de compra realizada pelo
consumidor (terceiro).
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N&o havendo resolucdo extrajudicial apos abertura de uma disputa internatravadaentre o lojistae a
operadora que presta servicos de intermediacéo de pagamentos, em linhas gerais, as demandas judiciais
sd0 promovidas pel os estabel ecimentos comerciais que acionam a operadora de pagamentos requerendo,
pelaviaindenizatoria, seja essa Ultima condenada a arcar com os chargebacks, isto €, com o repasse da
totalidade dos valores rel ativos a operacdes cancel adas pel os usuarios (consumidores).

Nesse sentido, destacam-se alguns desses questionamentos envolvendo tal temética:

1) em situacOes de fraude praticadas por terceiros, de quem é a responsabilidade pela checagem de dados
cadastrais do titular do cart&o de crédito?

2) em operacOes fraudul entas ocorridas por meio de vendas on-line, de quem é a responsabilidade?

3) qual das partes desta relacdo contratual em andlise deverd arcar com os chargebacks, isto € com os
valores relativos a operagdes cancel adas pel os usuarios?

4) cabe a operadora do sistema de pagamento assumir o risco do chargeback, ja que seriaalgo inerente a
sua atividade empresarial ?

Aprofundando o tema sob o ponto de vista juridico, ha um temaimportante a ser analisado: ha (ou ndo) a
aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC) para aresolucéo de determinado problema
envolvendo o chargeback. Tal ponto se mostra importante porque tem reflexos diretos, tanto em
guestdes probatorias (notadamente, se é possivel ou ndo inverter o énus probatério), como relacionado a
abusividade (ou ndo) de clausulas do contrato de intermediacdo ou gestéo de pagamentos, objeto deste
ensaio.

O sucesso (ou insucesso) de determinada demanda judicial questionando o chargeback, isto é, quem
cabera arcar com os valores relativos a operacdes cancel adas pel os usuarios, esta diretamente
relacionado atal aspecto (se 0 CDC é ou ndo aplicavel arelacdo juridica firmada entre um

estabel ecimento comercial e empresa que presta servigos de intermediacdo e gestdo de pagamentos on-
line).

Parailustrar tal ponto, considera-se dois exemplos, pois, mesmo nas rel agbes travadas entre pessoas
juridicas, se da andlise da hipétese concreta decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa-juridica
consumidora e afornecedora, 0 CDC sera aplicado para buscar o equilibrio entre as partes.

Visando dar compreens&o do primeiro exemplo, imagine-se que uma empresa, atuante no meio virtual
de venda de ingressos para eventos artisticos e entretenimento (na qualidade de contratante) que contrata
e passa a se utilizar dos servicos prestados por uma empresa (na qualidade de contratada), que fornece
uma plataforma digital de intermediacdo de meio de pagamento para venda dos ingressos aos
consumidores.
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Neste exemplo, conclui-se que ndo se aplicao CDC, pois, a empresa contratante do servico (que
desempenha a atividade de venda de ingressos para eventos de entretenimento), ao contratar 0S servicos
de intermediacdo de pagamentos, ndo se enquadra no conceito de consumidora, pois, 0S Servicos que
fornece ao consumidor se destinam ao desempenho de sua atividade econémica (ndo havendo também,
por esse exemplo, determinada vulnerabilidade de parte dela, empresa de eventos, capaz de inserir a
empresa contratante em uma situagdo de desvantagem em face da empresa contratada).

Parailustrar o segundo exemplo, no qual é aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor, destaca-se as
relacdes envolvendo um estabel ecimento comercial em que adquire produtos na condicao de consumidor
final. Por exemplo, compra de mobiliario corporativo, tais como, mesas, cadeiras, armarios) cuja
aquisicdo é realizada com o intuito de mobiliar o escritorio.

Nestes casos envolvendo contratos empresariais de intermediacéo de pagamentos (e de gestdo de
pagamentos on-line), com previsdo de clausula chargeback, aincidéncia dalegislacéo protetiva
consumerista decorrerd sempre de uma analise que tem como pressuposto inicial a questdo da
vulnerabilidade da parte (artigo 4°, I, do CDC). De forma prética, tal andlise e constatacéo € realizada
com base em provas constantes em determinado processo, isto €, se houve (ou ndo) demonstracéo da
vulnerabilidade de uma parte frente a outra.

Em geral, ao receber negativa por parte das administradoras de cartdes de repasse de pagamento nas
operacOes realizadas, 0s estabel ecimentos comerciais sustentam que o descumprimento da clausula
chargeback foi praticado exclusivamente pelas administradoras, por considerar que essas ndo tomaram
as cautelas minimas necessarias para as operagdes, sendo possivel aretencéo/estorno de valores, ndo
havendo qualquer abusividade a esse titulo.

As administradoras, por suavez, defendem que o n&o repasse dos val ores gerados pel as transagdes se
deram porgue 1) os titulares (consumidores) dos respectivos cartdes questionaram a transacao, por
ocorréncia de fraude, negando ter participado do negdcio em si (ndo reconhecendo a comprade
determinado produto efetivada) ou mesmo sequer ter usufruido dos servicos contratados; 2) os
representantes/prepostos dos estabel ecimentos comerciais ndo atuam de forma correta quanto as normas
de seguranca do sistema.

Como se observa, as provas — ainda que produzidas somente por meio de documentos —

s80 um tema importantissimo para solucionar determinada demanda rel acionada ao acionamento
judicial dacldusula chargeback. A maioria das demandas judiciais sdo julgadas apenas pela andlise de
documentos produzidos pelas partes, dispensando-se a producdo de outras provas (tais como, pericial ou
testemunhal, por exemplo). De acordo com os desdobramentos de cada relagdo contratual e seus
reflexos, € possivel as partes litigantes apresentarem documentos novos no curso da demanda até o
momento da prolacdo da sentenca, ateor do artigo 435 [2], do Cadigo de Processo Civil, desde que
observado o principio do contraditdrio e em conformidade com a boa-fé processual (artigo 5°, Cédigo de
Processo Civil [3]).
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Neste ponto, como se observa da andlise da maioria das demandas submetidas ao Poder Judiciario,
destaca-se um ponto extremamente importante: 0 6nus da prova acaba sempre recaindo as empresas de
meios de pagamentos, pois, cabera sempre a essas a demonstragcdo, no caso concreto, da regul aridade na
retencéo dos valores (ndo repasse do valor retido ao lojista), comprovando que quem agiu de forma
negligente, em relacéo as normas de seguranca estabel ecidas, foi 0 estabel ecimento comercial.

A questdo probatéria € um tema dificultoso para as empresas de meios de pagamentos. em geral, aprova
dafraude é realizada apenas por meio da apresentacéo de meros printsscreens extraidos de telas
sistémicas, situacao que, aos olhos do julgador, revel a-se insuficiente para comprovar com robustez a
ocorréncia (e deteccao) da fraude (se praticada por terceiros infratores ou mesmo em situagcdes em que o
lojista figura como participe dafraude) a partir apenas das informagdes existentes nessas telas de
sistemas internos que sao apresentadas e juntadas em demandas judiciais.

Nesse cenario juridico, deve-se considerar 0 entendimento firmado pela Simula 479 do Superior
Tribunal de Justica, ao prever que: "as institui¢cdes financeiras respondem objetivamente pel os danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes
bancarias" [4]. Como se observa, o risco da atividade ndo pode ser transferido ao estabel ecimento
comercial que contratatais servicos, pois, é da administradora de cartdes o dever de garantir a seguranca
das transacBes por ela autorizadas, devendo assumir o risco inerente a referida atividade por ela
desenvolvida (previsdo, inclusive, do artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil).

De outro lado, obviamente, tal responsabilizacdo e 6nus probatorio podem ser afastados se a
administradora comprovar que o estabel ecimento/lojista ndo cumpriu com os procedimentos de
seguranca, agindo de forma negligente, em relacéo as normas de seguranca.

Os chargebacks se revelam uma grande preocupacéo nos meios de pagamentos e sdo complicados de
lidar, considerando os desdobramentos inerentes, principal mente em situagdes em que ha controveérsias
envolvendo a abertura de processos internos relacionados ao e-commerce. E possivel constatar que, de
fato, 0 modelo negocia dos chargebacks de fraudes se revela um instrumento eficaz inserido em
contratos empresariais como forma de evitar infortunios e prejuizos decorrentes de fraudes praticadas
por terceiros ocorridas em processos el etronicos de sistema de compras.

Porém, em disputas judiciais envolvendo a negativa de repasse de valores pelas empresas
intermediadoras de pagamentos aos estabel ecimentos comerciais, sob a mera assertiva de que houve
contestacdo da compra registrado pelo titular do cartdo utilizado na operagéo de venda, a
responsabilidade sempre ira conspirar contra a intermediadora por eventual falha apresentada no servico
prestado, cuja ocorrénciando pode ser transferida ao lojista, na condicdo de contratante dos servicos.

Deveraaintermediadora agir além do quanto previsto na clausula chargeback, isto &, aprofundar na
investigacao da fraude em si ocorrida, isto €, comprovar descumprimento contratual ou ilegalidade na
conduta do lojista ou a0 menos demonstrar existéncia de excludente de responsabilidade pelas operagcoes
realizadas, trazendo evidéncias de negligéncia praticada pel o | oji stalestabel ecimento comercial.
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[1] Geramente, a operadora podera ndo validar determinada operacéo de venda em algumas situacoes
exemplificativas:

"1) Sefor constatada a ocorréncia de irregularidades e/ou de circunstancias que caracterizem indicios
ou suspeita de fraudes, nos termos deste Anexo e/ou do Contrato;

2) Nao reconhecimento da transacgao pelo portador;

3) Néo cumprimento, pelo lojista (contratante dos servicos de meios de pagamentos), dos termos do
Contrato e/ou das regras aplicadas pelas Bandeiras e legislacéo aplicavel;

4) Vulnerabilidades detectadas no ambiente digital do lojista em que se habilita a transacionar como e-
commer ce;

5) Sefor constatada a realizacéo de transacfes ficticias ou simuladas’.

[2] "E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a
fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapd-los aos que foram produzdos
nos autos'.

[3] "Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé".

[4] O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro possui entendimento semelhante, de acordo com a
SUmula 94: " Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de
indenizar". Em situagbes semel hantes envolvendo chargebacks, referido Tribunal aplica a denominada
"Teoria do Risco do Empreendimento”, argumentando que eventual fraude constitui hipotese de fortuito
interno, inerente a atividade empresarial da apelante, e ndo exclui o dever de indenizar.
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