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Paulo Honorio: PEC 45 e as*“ contribuicoes’ aosfundos estaduais

A Céamara dos Deputados aprovou o texto base da PEC 45. A proposta central, como amplamente
conhecido, consiste na criagéo de um IVA dual (uma Contribui¢éo sobre Bens e Servicos— CBS, de
competénciafederal, e um Imposto sobre Bens e Servicos — IBS, de competéncia estadual e municipal),
ao lado de um imposto seletivo, em substituicdo aPIS, Cofins, IPl, ICMS e ISSQN.

Chamou nossa atencéo, por outro lado, ainclusdo, de ultima hora, do artigo 20 na Emenda Aglutinativa
de Plen&rio (leia-se, o texto aprovado), que trata das famigeradas " contribuicdes” destinadas a Fundos
estaduais, que oneram produtos minerais e agropecuarios, como o recente Fundeinfra, criado pelaLei n°
21.671/2022, no estado de Goias, o FET, criado pelaLei n® 3.617/2019, no Tocantins, e o Fethab,
instituido em Mato Grosso pelaLei n°® 7.263/2000. Todos esses tributos, que vinculam receitas a Fundos
estaduais, tém sido questionados perante o Poder Judiciério.

O que o artigo 20 da Emenda Aglutinativa de Plenario pretende fazer € muito simples: ante o risco de o
Poder Judiciario pronunciar ainvalidade desses tributos, criou-se uma regra que tenta a sua convalidacéo
até 2043 (por 20 anos), via Emenda Constitucional. O texto possui a seguinte redacao:

"Art. 20. Os Estados e o Distrito Federal poder&o instituir contribuicao sobre produtos primarios e
semielaborados, produzidos nos respectivos territorios, para investimento em obras de infraestrutura e
habitacéo, em substituicdo a contribuicéo a fundos estaduais, estabelecida como condicéo a aplicacdo
de diferimento, regime especial ou outro tratamento diferenciado, relacionados com o imposto de que
trata o art. 155, 11, da Constituicdo Federal, prevista na respectiva legislacéo estadual em 30 de abril
de 2023.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se até 31 de dezembro de 2043."

Convalidacdo, sim, porque instituir "nova contribuic¢&o" sobre produtos primarios e semielaborados, em
pretensa substitui¢éo "a contribuic¢éo afundos estaduais’, com a mesma finalidade de seu pagamento ser
condicao parafruicado de “diferimento, regime especia ou outro tratamento diferimento” do ICMS
(imposto de que trata o art. 155, |1, da Constituic&o), nada mais € do que manter o Fundeinfra, o FET, o

Fethab e outros Fundos similares ja existentes.

Ou sgja, pretende-se que, ao lado do IBS e da CBS, a mineracdo e 0 agronegdcio paguem ainda os
exoticos tributos atuai s vinculados a Fundos, além daguel es que certamente ser&o instituidos pelos
Estados que ainda ndo o fizeram, como Minas Gerais, Para, Bahia, dentre outros notérios exportadores
de minerais e produtos agricolas.

M encionamos exportadores porgue as ditas " contribui¢des' destinadas a Fundos estaduais, como ja
afirmados em outras oportunidades 1], nada mais sdo do que o proprio ICM S que se pretende cobrar
sobre exportagBes — em afronta a EC n° 42/2003 e ao principio do pais de destino —, bem como
reduzindo incentivos de ICM S concedidos e fruidos licitamente pel os contribuintes (como diferimento,
reducdes de base, de aliquotas etc.). Dai que o novel artigo 20 da Emenda Aglutinativa de Plenario
gueira constitucionalizar essa prética abusiva.

LulaMarques/Agéncia Brasil
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Sessdo que Vroyou areformatributaria
LulaMarques/AgénciaBrasil

A guest&o que se coloca € poderia uma Emenda Constitucional fazer o que pretende o artigo 20 da
Emenda Aglutinativa de Plen&rio? A resposta € negativa, ab menos no gue se refere as exportagdes, que
se incluem na expressao "outro tratamento diferenciado”, relacionado "com o imposto de que trata o
artigo 155, Il, da Constituicao”, ou sgja, com o ICMS.

O motivo paratanto, conforme apresentamos em estudo anterior[2], consiste na compreensdo de que a
imunidade sobre exportagtes, realizada parao ICMS em trés etapas] 3], densificando o seu contetdo
constitucional até sua culminacdo na EC n°® 42/2003, concretiza o direito aigualdade no comércio
internacional, especialmente em raz&o dos tratados assinados pelo Brasil[4]. Disso decorre também o
direito a neutralidade fiscal no fluxo internacional de bens e servicos, espelho dalivre concorréncia, que
constituem o principio do pais de destino.

Ademais, conforme decisdo do ministro Gilmar Mendes no RE n° 474.132, a desoneracdo das
exportacdes realiza o objetivo constitucional de desenvolvimento nacional (artigo 3°, I1).

Sobre aigualdade, o artigo 150, inciso |1, da Constitui¢céo veda a institui¢éo de "tratamento desigual
entre contribuintes gue se encontrem em situacéo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de
ocupacéo profissional ou funcéo por eles exercida’. O que o artigo 20 da Emenda Aglutinativa de
Plenério pretende é exatamente ingtituir tratamento desigual entre exportadores (contribuintes em
situacdo equivalente), ao excluir daregra de imunidade tdo somente as exportacoes de " produtos
primarios e semielaborados’.

A proposta afronta diretamente o artigo 150, |1, da Constituicéo, porque a diferenciacéo, além de
arbitraria, incide justamente na proibicéo contida na parte final do dispositivo, qual seja, "proibida
gualquer distincdo em raz&o de ocupacdo profissional ou funcéo por eles exercida’.

A distincéo feita entre os exportadores de produtos primarios e semielaborados e 0s que exportam outros
bens se da exatamente "em razéo de funcdo" (mineracdo e agronegocio), 0 que ndo é permitido pela Lei
Maior.
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Logo, néo é possivel aprovar o artigo 20 da Emenda Aglutinativa de Plenario sem ferir os preceitos
constitucionais expostos.

Deve-seter claro que, ao menos para aquel es que se dedicam a exportacdo de produtos primarios e
semielaborados — o referido artigo 20 extirpa o direito aimunidade nas exportagdes do ordenamento
juridico, ndo havendo que se falar em preservacdo de um nucleo minimo aesse direito. Dai que se estgja
diante de um caso de proibic&o de retrocesso social, dado que aimunidade em tela consagra os direitos
fundamentais aigualdade e a livre concorréncia, como Vvisto.

Considerando que os direitos fundamentais formam o nucleo da Constitui¢éo, havendo inclusive a
clausula aberta de direitos fundamentais (artigo 5°, § 2°) que contempla também aqueles decorrentes de
tratados internacionais, eles devem ser submetidos a um regime especial de protecéo, que leva ao
principio de proibicdo de retrocesso. Vale aqui a adverténcia de Bobbio[s] de que o "problema
fundamental em relacéo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto ajustifica-los, mas o de protegé-los’.

Por isso, normas de direitos fundamentais sdo clausulas pétreas, nos termos do artigo 60, 8 4°, 1V. da
Constituicdo. 1sso significa gue mesmo Emendas Constitucionais ndo podem suprimi-las, atingir seu
nucleo essencial ou inviabilizar arealizacdo dos valores por elas velculados. Essa garantiaimpede que o
nucleo essencial dos direitos sociais jarealizado e efetivado por medidas legidativas sgja simplesmente
aniquilado por medidas estataig6]. Isto €, a proibicdo de retrocesso € uma garantia que encontra sua
maitriz axiol 6gica na seguranca juridica, na protegdo da confianca legitima e na dignidade da pessoa
humana. Consagra que o Estado, ap0s efetivar um direito fundamental, ndo pode retroceder sem uma
medida compensatoria correspondente.

Estamos diante de uma vulneracdo sobretudo aigualdade e de umatentativa de retroceder em relacéo
aos avangos determinados na redacdo original da Constitui¢éo de 1988, enquanto um projeto de gradual
implementacéo da desoneracdo ampla das exportacoes.

Em relagcdo aos contribuintes que, desde 1996, sdo desonerados do |CM S sobre a exportacdo de produtos
primérios e semielaborados, permitir que a cobranca ocorra apos 27 anos, N&o SO representaria
retrocesso, como um abuso da confianca legitima daquel e que, de boa-fé, plangou sua atividade
econOmica considerando a ndo tributacdo das exportacoes.

E certo que o STF jaafirmou que "o principio da vedagio ao retrocesso social n&o pode impedir o
dinamismo da atividade legiferante do Estado, mormente quando ndo se esta diante de ateractes
prejudiciais ao nucleo fundamental das garantias sociais'[7]. Ocorre que, no caso do artigo 20 da Emenda
Aglutinativa de Plenario, arevogagdo proposta— ap menos para aguel es que se dedicam a exportacéo
de produtos primarios e semielaborados — extirpatodo o seu direito do ordenamento juridico, ndo
havendo que se falar em preservagéo de um niicleo minimo, ja que ou se tributa ou n&o se tributa
exportacoes. Para esse direito, ndo ha meio termo ou concessoes possivels.
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Por esses motivos, esperamos que o Congresso desista de levar adiante o artigo 20 da Emenda
Aglutinativa de Plenario. Seriarecomendavel, alias, ainsercéo de norma gque proiba expressamente os
Estados de criarem pretensas "contribui¢des' a fundos, que, ilicitamente, tém agravado a crise do
federalismo fiscal brasileiro.

[1] CASTRO JUNIOR, Paulo Hondrio de. A inconstitucionalidade do Fundeinfraem Goiés. In
FERRARI, Bruna Camargo; DONIAK JR., Jimir; PEIXOTO, Marcelo Magalhées. Tributacéo e
Contabilidade no Agronegdcio. So Paulo: MP, 2023.

[2] CASTRO JUNIOR, Paulo Honodrio de. A tributagio das exportacdes no contexto das propostas de
reformatributéria. In SCAFF, Fernando Facury. DERZI, Misabel. BATISTA JUNIOR, Onofre Alves.
TORRES, Heleno Taveira[Coords.]. Reformas ou deformas tributarias e financeiras. por que, para
gue, para quem e como? Belo Horizonte: Letramento, 2020.

[3] Redagdo original, que imunizavaindustrializados; Lel Kandir, editada nesse ponto em conformidade
comaalinea"e", doinciso XlIlI, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢cdo — que ja manifestava aintencéo de
ampliar aimunidade vialel complementar -, e EC n°® 42/2003.

[4] Andou bem aLei Kandir (LC n° 87/1996) e o constituinte derivado (EC n°® 42/2003), ao alinhar as
regras brasileiras aos padrdes do General Agreement on Tariffsand Trade— GATT, ratificado pelo
Decreto Legidativo n° 30/1994 e promulgado pelo Decreto n° 1.355/1994, cujo art. XV1 consagra o
principio datributacdo no pais do destino para os impostos sobre 0 consumo, tal qual o ICMS.

No mesmo sentido, o Brasil celebrou outros compromissos i nternacionais cujo contelido € a neutralidade
no fluxo internacional de bens e servigos, evitando a discriminagdo de contribuintes exportadores.
Conforme Lucas Bevilacqua e Rafagl Fonseca[4], na vigéncia da Constituicdo de 1988, o Brasil assinou
0 Acordo de Marrakesh, constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), etodo o conjunto
de acordos que arremataram a Rodada do Uruguai, com destaque parao GATT e para o Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias (ASMC), que preveem expressamente o principio do destino.

[5] BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. S50 Paulo: Ed. Campus, 1992, p. 24.

[6] CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito constitucional. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 339-
340.

[7] BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4.350, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2023



0 CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Pleno, DJe 3.12.2014.

Meta Fields

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2023



