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Storytelling nojuri: uma perigosa, mas necessaria utilizacao

O mais famoso dos detetives em todo o mundo ocorre pela versao dada por Sir Arthur Conan Doyle na
criacdo de Sherlock Holmes e os didl ogos inigualaveis com seu amigo inseparavel, Dr. Watson. Sempre
ac dacrnhartac shiitiviac &An regljzadas a partir da narrativa de um fato, objetivando o encontro dos

veis se valendo das impecaveis reflexdes e deducdes de Holmes [1].

Denis Sampaio
defensor pabiico

Constata-se que a nota introdutéria da maioria dos romances resulta em

um caso, e a partir dele seré desenvolvida a narrativa com suas consequéncias, caracteristicas dos
personagens e seus contatos e o resultado. O que esses romances tém em comum com o Direito? A
narrativa[2].

Narealidade, uma das formas mais faceis e necessarias de comunicacao ocorre pela narrativa histérica.
Os atos, angustias, neuras e todos 0s sentimentos sdo interpretados pela historia de vida de cadaum e
Seus aconteci mentos.

N&o se torna diferente para o sistema de justica criminal, em especial, no Tribunal do Jari. A
apresentacao da hipotese acusatoria, a refutacéo defensiva e a deciséo final esta alicercada em uma
narrativa coerente com a comunicacdo retratada em juizo e a dindmica probatéria que trara todas as
informacgdes para esses fins.

Porém, a construcéo de qualquer decisdo judicial esta pautada em multiplos fatores. Seja diante de um
Orgao monocratico (togado), colegiado (Ieigo) ou revisional, atomada da decisdo dependera de como a
hipétese e sua contrariedade € posta. Ha, por obvio, fatores externos, pessoais e individuais envolvidos
nesta construcéo. Para um juiz profissional ou um Conselho de Sentenca, aforma de decidir sobre
guestdes faticas impode a construcéo de referéncias expositivas e, claro, probatoria.
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Em outras oportunidades nesta coluna, ja debatemos como os argumentos devem ser abordados e como
n Concalhn da Sentenca racehe es53s exposi ¢oes que possuem caracteristicas juridicas e metgjuridicas (0
0s, diga-se de passagem).

Rodrigo Faucz

advogado criminalista

Mas, para que tenhamos um aporte mais direcionado ao aspecto

probatorio, ja expusemos a construcéo dos model os teoricos de prova[3] e a necessidade de seguirmos
além de umalogicainformal, que muito se assemelha ao enfrentamento retorico de apresentacéo e
valoracéo da prova.

Em duas oportunidades, fizemos referéncia ao model o argumentativo da prova. No primeiro destaque (
agui), apontamos a relevancia da analise sobre a responsabilidade de cada parte em formar uma estrutura
argumentativa durante o confronto baseado na analise dos véarios elementos de forma individualizados
NO caso concreto, 0 que caracteriza esse modelo como "atomistico” [4].

Na segunda abordagem (agui), enfrentamos o0 método analitico de Wigmore (chart method) [5]
como precursor daformulacdo de inferéncia topica que apresenta uma alternativa ao modelo narrativo.
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Gina Muniz

defensora publica

Porém, ndo ha espaco na apresentacéo do caso penal e sua conclusdo

para 0 esquecimento do model o narrativo, também conhecido como story model ou storytelling.
Esse modelo caracteriza-se pela concepcdo persuasiva da prova e estrutura toda a forma de abordagem
das partes para ainfluéncia do julgador na sua tomada de decis&o.

V glam, ndo estamos defendendo essa estrutura como a correta concepgdo da prova e para umatomada de
decisdo. Ha muito mais reflexdes e debates para as necessarias criticas a concepgdo persuasiva da prova.
Basta estudar Michele Taruffo, Jordi Ferrer Beltran e toda a Escola Racionalista da Prova gue fornece
importantes e atuais efeitos para o direito probatorio. Contudo, se torna dificil afastar essa concepcéo
para 0 enfrentamento da prova e tomada de deciséo no Tribunal do Jari em qualquer canto do mundo, até
porque resulta em um grande laboratério para aferir pontos positivos e negativos sobre CoNCcePcao.

Fato é que o retrato darealidade e dos individuos é ditado por episddios, justamente para que haja uma
narracao cronol 6gica dos acontecimentos. N&o apenas ocorre por uma questdo metodol dgica de
coeréncia dos fatos e suas consequéncias, mas para garantir melhor compreenséo sobre toda a histéria
dos fatos (ou afirmacéo dos fatos) e a narrativa serve como atividade ordenada para garantir a didética
desta exposi¢ao, alcancando um melhor e sensivel armazenamento das informagdes. Por isso, em
qualquer ato de investigacao relativa a natureza humana, estaré pautada na reflex@o sobre as narrativas e
seu caréter, independentemente dos diversos tipos existentes.
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Danigl Avelar
juiz de Direito

A exposicdo de acontecimentos dependera da forma como a narrativa

sera desenvolvida. A lembranca da vida (diante de uma historiografia, por exemplo) ou dos fatos a serem
discutidos no tribunal, estaréo sujeitos a narrativa para encontrar o valor da sua credibilidade [6]

. Esse é 0 grande desafio desse modelo: a atragéo e a manutencéo do interesse e atencdo daquele que
recebe ainformagao, no NOsso ponto, os jurados.

Porém, n&o € apenas na instrucdo probatdria e nos debates em plenario que o modelo narrativo
observado. Em todos os momentos processuals, a exposi¢ao narrativista tem espaco.

Para que haja descoberta sobre indicios de autoria ou mesmo a ocorréncia de um fato penalmente
relevante, o investigador se valera de uma histéria e narraratudo o que foi apurado, além deindicar
como chegou a conclusdo sobre a necessidade de indiciamento de um determinado individuo. H4,
indiscutivelmente, a necessidade da narrativa dos envolvidos na investigagéo (testemunhas, suspeito,
ofendido, peritos, investigadores) para a referéncia sobre a dindmica do caso.

Damesma forma a acusacdo. Para que a denuincia sgja apta, necess&rio se faz aindividualizacdo das
condutas, observando a impossi bilidade de acusacdes genéricas. E como a acusacdo consegue realizar
este ato? Através da narrativa. Como o acusado realizou o ato? Como foi a sua abordagem contra a
vitima? Qual foi a motivacdo? Como a vitima se comportou? etc. Essas narrativas sdo imprescindiveis
para qualquer acusacdo técnica. Estabel ece-se a possibilidade de uma narrativa apta para garantir a
acusacao coerente, a discussdo processual sobre o enunciado fatico, a possibilidade da refutacéo
defensiva e aviabilidade de indicar o contetido necessario para atomada da decisdo final.

Tanto para 0 modelo argumentativo (que ja enfrentamos em outra oportunidade), o elemento probatério
e seus resultados produzidos em plenério, resultam no alicerce natural e necessério para qual quer
narrativa juridica— lembrando que, embora o artigo 482, caput, CPP indigue que os jurados estaréo
afetos aos fatos, também enfrentardo questdes de direito, mas deixaremos para outro momento essa
discusséo.-.
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Um dos pontos sensiveis ao modelo narrativo, e merecedor de franco espaco no juri, em especia pela
auséncia de fundamentacéo das decisdes pelo Conselho de Sentenca, € que a coeréncia narrativa serve
como importante ferramenta para operacfes sobre a fixacdo dos fatos e prova dos enunciados faticos, em
especial, pela acusacéo.

Ademais, nem sempre areferéncia ao fato principal setornasimples ou conclusiva. Faz-se necessario
um enfretamento de questdes circunstanciais (a analise especifica quanto a prova indiciaria merece
espaco proprio), em especial no julgamento perante o jUri em que, habitual mente, os debates seguem na
prova do dolo. Por isso, as questfes circunstanciais ao fato principal ndo podem ser apenas referéncias
argumentativas destituidas de prova, justamente para ndo se aproximar de um discurso retorico
direcionado ao Conselho de Sentenca (como, por exemplo, a utilizacdo dos antecedentes criminais do
acusado, apenas como instrumento de persuasao sobre o grau de pericul osidade da pessoa que esta sendo
julgada). Cabe aqui o controle defensivo da narrativa realizada pela acusacdo em plenario para que se
dirija, objetivamente, ao ponto da imputacéo e que foi admitida pela decisdo de pronuncia (artigo 476,
CPP).

Destaca-se importante pesqguisa empirica realizada por Pennington e Hastie quando atesta que o julgador
(nessa hipotese, os jurados) realiza um processo construtivista de compreensdo das narrativas em que 0s
elementos de prova séo organizados, elaborados e interpretados durante o curso do julgamento [7].

O uso do modelo narrativo estabel ece a utilizagdo da teoria holista[8] com a estruturagdo do relato do
caso como valoragao global das provas para o reconhecimento de um enunciado fético.

Pelo model o holistico na avaliacéo da prova, atomada de decisdo judicial baseia-se na construcéo e
avaliacdo de interpretacdes ou narrativas coerentes entre os itens disponivels, ou seja, ndo € aplicada a
andlise de cada elemento de prova, e sim todo o seu conjunto [9]. O modelo narrativo, portanto,
"procuraincluir as provas recolhidas numa histéria coerente, o que significa que as encara de uma
forma global, como um todo, fornecendo assim uma visao de conjunto” [10].

A abordagem holistica podera gerar, contudo, um instrumento inconclusivo e inconsistente para
avaliacdo probatdria, frente a necessidade expressa de justificacdo da decisdo pelo julgador togado.
Indica um modelo inseguro de formag&o da deciséo penal, na medida em que diante de um processo
criminal, ndo seria suficiente afirmar que a narrativa acusatoria se mostra mais plausivel ou mais
coerente do que a narrativado réu [11], ainda que diante de um standard probatorio definido.

Por isso, Twining faz severas criticas a constituicéo da verdade pela coeréncia narrativa. Indicaa
importancia do model o narrativo parafazer sentido no mundo dos eventos e fatos passados e na
formac&o da decisdo. Porém, ndo se pode exagerar nesta atuacao [12] com esquecimento de outros
model os de avaliagdo probatoria [13]

A afirmativa acima resta clara quando o uso de generalizacfes é empregado para persuadir o Conselho
de Sentenca sobre fatos e seus enunciados ou mesmo paracriar a plausibilidade e consisténcia da
narrativa, ao invés da analise sobre arelevancia e confiabilidade dos elementos de prova que precisam
restar argumentados [14].
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Logo, ainda que submetida a diversas criticas, hd um propdsito coerente para o modelo narrativista. Esse
proposito, no entanto, ndo abre espaco para o reconhecimento da utilizac&o exclusiva como método de
apresentacéo das informagoes trazidas pel os elementos de provas e 0s seus argumentos expostos no
debate em plenério.

A sensivel questéo que devemos alertar € como e quais ferramentas devem ser utilizadas paraum
controle da utilizag&o excessiva desse modelo no Tribunal do Jari. Tema que, certamente, merece ser
aprofundado em outras oportunidades.
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