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Consumacao do delito do artigo 1°, caput da L e 9.613/98

Em artigo anterior desta coluna[1], foram feitas algumas consideragdes acerca do elemento subjetivo do
caput do artigo 1° daLei de Lavagem de Dinheiro (Lei n°®9.613/1998), concluindo-se pela

impossi bilidade de tipificagcéo do delito em comento atitulo de dolo eventual e inaplicabilidade da
Teoria de Cegueira Deliberada (Willfull Blindness Doctrine) no ordenamento juridico pétrio. 1sso porque
guem oculta, quer esconder. Se quer esconder, € porque tem consciéncia da necessidade de fazé-lo.
Esconde porque sabe que precisa esconder, e sabe que precisa esconder porque conhece aorigem ilicita
dn niie acta aernndendn Acsim tg] consciéncia da necessi dade exige conhecimento inequivoco da

Com efeito, sO oculta quem quer esconder algo que sabe ser ilicito.

Fernando Capez

procurador oe Justica . L1 .
i ; Nesta oportunidade, prossegue-se com a analise do tipo penal no tocante

ao polo ativo, ou sgja, quem podera responder pela préatica delitiva e algumas consideractes sobre 0
momento consumativo.

O delito de ocultar ou dissimular a origemilicita de bens, direitos ou valores provenientes de infracéo
penal, por ndo exigir nenhuma qualidade especia do agente, trata-se de crime comum, no qual qualquer
um pode figurar como sujeito ativo do delito em comento.

Segundo a doutrina, pode ser sujeito ativo desse crime o autor, coautor ou participe dainfracéo penal
antecedente [ 2], ndo constituindo alavagem de dinheiro "post factum impunivel”. Afasta-se, assim, a
incidéncia do principio da consuncdo. Devera o agente, no caso, responder pelo concurso materia de
crimes, dado gue, além de as condutas serem praticadas em momentos distintos, ofendem bens juridicos
diversos. Nesse sentido, parao STF [3] "A lavagem de dinheiro é crime autdbnomo, n&o se constituindo
em mero exaurimento do crime antecedente”.
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Todavia, tal entendimento néo é isento de criticas. Parte da doutrina sustenta que o delito posterior, ou
segja, alavagem de dinheiro, constitui fato posterior ndo punivel para o sujeito ativo do crime antecedente
e ainexigibilidade de conduta diversa, por ndo ser exigivel do infrator outra conduta que ndo a de
esconder o produto ilicito obtido com ainfracéo antecedente.

Entendemos que alavagem de dinheiro pode configurar delito autbnomo ou mero exaurimento,
dependendo das circunstancias do caso concreto. Se o fato subsequente (alavagem) estiver namesma
linha de desdobramento causal do crime antecedente, isto €, se for praticada dentro do mesmo contexto
fético, ndo havera concurso de crimes. Este, portanto, o fator decisivo paraa questéo: similitude de
contextos faticos, sendo imprescindivel a andlise das circunstancias de tempo e lugar.

Isso porque, para aincidéncia do principio da consuncéo, é necessario gque o fato seja considerado parte
de um todo, ora como meio preparatorio ou normal fase de execucéo do delito mais abrangente, ora
COMOo nova agressao ao mesmo bem juridico sem configurar outro crime. Neste Ultimo caso, a
continuidade da acéo implica em mero exaurimento de uma infragéo penal ja consumada.

Deste modo, caso fosse punida também como delito autbnomo, a acdo estaria sendo apenada
duplamente, configurando bisin idem. Ao punir o todo, puniu-se a parte, sendo inadequado puni-la
novamente. Paratanto, é imprescindivel a similitude de contextos féticos. Tratando-se de
comportamentos destacados no tempo e no espaco, ndo ha que se falar em consungdo, mas, ao contrario,
guando ambos os comportamentos estiverem na mesma linha de desdobramento causal, havera
consuncao do fato antecedente, considerado meio preparatorio, ou do consequente, como mero
exaurimento. Como jaressaltado, arazéo de ser desse principio é evitar o bisin idem, ou sga, que 0
sujeito responda duas vezes pelo mesmo fato, como parte de um todo e como crime auténomo. Assim,
por exemplo, se 0 autor de uma corrupgao passiva recebe pagamento em dinheiro vivo ou mediante
algum tipo de simulagéo, como por exemplo venda de imével por valor superior ao declarado, ou
compra por valor inferior, incide a consuncao, pois se trata de uma mesma acéo. A formade
recebimento da vantagem ilicita ndo configura delito autbnomo de lavagem, pois esta insita no proprio
delito antecedente de corrupcéo.

Ao contrério, se 0 sujeito, apos realizar a acdo delituosa (crime antecedente), prética outra conduta para
simular ou ocultar o produto do crime, dificultando alocalizacéo do ativo, neste caso havera concurso de
crimes, ndo se podendo falar em uma Unica acéo, pois 0s comportamentos foram distintos e destacados
no tempo e no espaco. Apads consumada ainfracdo anterior, foram realizados outro conjunto de atos
tendentes a efetivar ocultacéo ou dissimulagéo dos valores jaincorporados ao patrimoénio do autor, mas
ainda sem aparéncia de licitude.

No tocante a consumacao, trata-se de crime formal, isto é, perfaz-se com a ocultacdo ou dissimulacdo
dos bens, direitos ou valores, independentemente de serem introduzidos no sistema econémico ou
financeiro [4].
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A doutrina majoritaria entende tratar-se de crime permanente. " Assim, ainda gue 0 agente consiga
concluir uma operacao, encobrindo a natureza, localizacéo etc. de um bem ou valor, o fato é que nema
ocultagao, nem a dissimulag&o, desaparecem com a concretizagdo da mesma” [5], isso porque a
jurisprudéncia tem interpretado tipos penais com o verbo ocultar como permanentes, como a ocultagéo
de cadaver (CP, artigo 211): "O crime previsto no artigo 211 do Cédigo Penal, na forma ocultar, é
permanente. Logo, se encontrado o cadaver apos atingida a maioridade, o agente deve ser considerado
imputavel para todos os efeitos penais, ainda, que a acéo de ocultar tenha sido cometida quando era
menor de 18 anos" [6] e de ocultagdo de documento (CP, artigo 305): "O delito do art. 305 do Codigo
Penal, na forma ocultar, é permanente. Logo, sua consumacao Se protrai no tempo, o que impede, na
espécie, que se reconheca a extingao da punibilidade em virtude da prescricdo da pretensdo punitiva”

[7].

O STF corrobora com o mesmo entendimento: " Assentado pelo Plenario desta Suprema Corte que o
crime de lavagem de bens, direitos ou valores, quando praticado na modalidade ocultacéo, € de
natureza permanente, protraindo-se sua execucdo até que os objetos materiais do brangueamento se
tornem conhecidos' [8] e "o crime de lavagem de bens, direitos ou valores, quando praticado na
modalidade tipica de 'ocultar’, € permanente, protraindo-se sua execucdo até que os objetos materiais
do branqueamento se tornem conhecidos, razao pela qual o inicio da contagem do prazo prescricional
tem por termo inicial o dia da cessacdo da permanéncia, nos termos do art. 111, |11, do Cédigo Penal"

[9].

A ocultacdo, de fato, configura delito permanente, uma vez que, enquanto os valores estiverem
escondidos ou camuflados, eles permanecerdo ocultos, protraindo-se no tempo a acéo. No caso da
dissimulacéo, porém, € possivel que ocorra uma agao instanténea com efeitos permanentes, a depender
da forma como o ardil for produzido. Por exemplo, compra subfaturada de imoével, naqual o autor de
corrupcao passiva adquire o bem com valor bem inferior ao seu valor real. Neste caso, o crime se
consumou no exato instante do negdcio com valor simulado, mas seus efeitos permanecerao.

A diferenca entre o crime permanente e o instantaneo de efeitos permanentes reside em que neste Ultimo
(como a prépria expressao sugere) a consumacao se da no momento exato da producéo do resultado, de
modo gue somente seus efeitos perduram no tempo. No permanente, ao contrério, a agdo ndo se esgota
em um sO instante, mas se renova a todo momento, assim como a producéo do resultado. No caso da
lavagem, se a ocultacdo fosse considerada delito instantaneo, ela estaria consumada no exato momento
em que o agente realizasse a conduta. N&o € isso 0 que ocorre, no entanto, pois, enquanto o agente
mantiver escondido o produto dainfracdo penal antecedente, a acdo de ocultar estara sendo realizada.
N&o sdo os efeitos da ocultacdo que perduram no tempo, mas ela propria, aqual va se estendendo
enquanto ndo for interrompida. Por essa razdo, enquanto os bens de origem ilicita estiverem sendo
ocultados, o sujeito estara em situacéo de flagrancia, além do que o lapso prescricional ndo seiniciaaté a
cessacdo da permanéncia, nos termos do artigo 111, 111, do CP.
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Em entendimento parcialmente diverso, Pierpaolo Cruz Bottini [10] sustenta que ambas as formas
configuram delito instantaneo de efeitos permanentes, destacando os efeitos da permanéncia delitiva na
aplicacédo dalei pena no tempo: "Parece mais adequada do ponto de vista politico criminal

a caracterizacdo da lavagem de dinheiro como crime instantaneo de efeitos permanentes. O injusto esta
consumado no ato da ocultacéo, e sobre ele incidem as normas vigentes a época dos fatos, da conduta e
do dolo. As alteracfes |egidativas posteriores ndo abarcam esse comportamento pretérito (a ndo ser as
favoraveis ao réu) mesmo gue os bens permanegam ocultos'.

Destaca-se também que ndo é necessario que a ocultacdo seja sofisticada, perfeita e impossivel de ser
descoberta para que o delito se consume, segundo entendimento do STF [11], replicado em deciséo de
2021 pelo STJ[12]: "Conforme a céebre licdo do Min. Sepulveda Pertence, o tipo ndo reclama nem
éxito definitivo da ocultacéo, visado pelo agente, nem o vulto e a complexidade dos exemplos de
requintada ‘engenharia financeira' transnacional, com os quais se ocupa a literatura”.
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