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Consideracbes sobrea MP 1.160/23 ea restricéo de acesso ao Carf

Sob o discurso de que 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) € um 6rgéo atamente
especializado, que ndo pode ficar a perder tempo com questdes banais, aliado ao argumento de que ha
um elevado "estoque” de divida a ser cobrado, ha poucos dias editou-se a Medida Provisoria 1.160, que
levou a efeito algumas modificagbes no processo administrativo tributério federal. E preciso atencéo
nuiandn aleitara for nrociira-la pois ha outra MP 1.160, de mesmo nimero mas editada em 1995, que
mento é de 12 de janeiro de 2023.

Hugo Segundo

professor e doutor em Qireito ] ; o
Neste artigo sera abordada apenas uma das modificacOes, que pretende

restringir a competéncia do Carf as questfes "mais complexas', assim entendidas aquel as que envolvem
guantias superiores a 1.000 salarios minimos. Questdes que discutam valores inferiores a isso seréo
equacionadas em "instancia tnica’.

Muitos estédo a comentar a referida medida provisoria, dando énfase apenas ao retorno do "voto de
qualidade", por elatambém levado a efeito. Mas é preciso atencdo ao que decorre da seguinte
disposicado, que, pela técnica de remissdes que faz, talvez ndo sgja suficientemente clara e estegja
passando despercebida:

"Art. 4° A Lei n°13.988, de 14 de abril de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragoes.

Art. 27-B. Aplica-se o disposto no art. 23 ao contencioso administrativo fiscal de baixa complexidade,
assim compreendido aquel e cujo lancamento fiscal ou controvérsia ndo supere mil salarios minimos."
(NR)
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Para entender 0 que isso significa é preciso conferir o artigo 23 da Lei 13.988/2020, que passa agoraa
ser aplicado atodo "contencioso cuja controveérsia ndo supere mil salarios minimos*. Seu paragrafo
anico dispde:

"Paragrafo unico. No contencioso administrativo de pequeno valor, observados o contraditorio, a
ampla defesa e a vinculacéo aos entendimentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o
julgamento sera realizado em Ultima insténcia por 6rgdo colegiado da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, aplicado o disposto no
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, apenas subsidiariamente.”

Isso significa, por outras palavras, a pretensdo de fazer com que se submetam integral mente aos termos
do Decreto 70.235/72, incluindo o direito de recorrer ao Carf e, eventualmente, a Camara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF), apenas 0s processos administrativos que girem em torno de quantias
superiores ao citado valor de alcada, que hoje ultrapassa um milh&o de reais. Todas as demais questdes
tributarias, que correspondem aimensa maioria, seréo resolvidas no ambito das Delegacias de
Julgamento.

Existem, contudo, incontaveis problemas nessa medida.

O primeiro deles, mais evidente, é aviolagcdo ao disposto na Simula Vinculante 21, do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "é inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento preévios de
dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo".

Entre os fundamentos usados pelo STF parajulgar as questdes que culminaram com a edicéo da Sumula,
estavam a necessidade de respeito ao devido processo legal substantivo, ao direito de defesa, e direito de
interposi¢cao de recursos, malferidos quando se exige um depdsito de 30% do valor da exigéncia como
condicéo para admissibilidade do recurso. Vista como um embarago, ou uma dificuldade, de acesso ao
Carf, a exigéncia de garantias recursais foi declarada inconstitucional. Nesse contexto, a fortiori,

uma vedacdo absoluta (para guem discute menos de mil saléarios minimos) afigura-se, se € que isso €
possivel, ainda mais inconstitucional .

SO pelo valor envolvido, notadamente quando o parémetro supera um milh&o de reais, ndo se pode dizer
gue uma causa é mais, ou menos, complexa. O valor por certo € um dos elementos, aindicar inclusive
maior responsabilidade para quem lida com o conflito, mas, quanto a complexidade da matéria, muitas
vezes é reflexo apenas do porte do contribuinte. Uma mesma discussdo sobre insumos de PIS ou Cofins,
ou sobre a dedutibilidade de despesas na apuracdo do IRPJ ou da CSL L, pode ou ndo ultrapassar esse
valor, a depender, tdo somente, de se tratar de um grande contribuinte, que lucra e fatura muito, ou de
um contribuinte de porte médio. Ndo sera a complexidade, ou a relevancia, mas a capacidade econdmica
do contribuinte que permitira, ou cerceara, 0 acesso a um importante 6rgéo de controle interno da
legalidade, em clara quebra da igualdade.
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Recorde-se que as Delegacias de Julgamento, diversamente do Carf, acham-se vinculadas atodas as
normas infralegais editadas pela administracéo tributéria. Decretos, portarias, instru¢cbes normativas,
ordens de servico, pareceres normativos, solugoes de consulta etc. 1sso torna quase inexisténcia a sua
capacidade pararealizar controle de legalidade, quanto a questes de direito, vinculadas que estéo
justamente as normas cujainvalidade € o cerne da controveérsia.

A inconstitucionalidade da medida, nesses termos, € bastante clara.

Mas ndo sO. Ela é, além de tudo, inconveniente. Inclusive para o Fisco, que ndo deve agir como se a
solucdo para a superlotacdo dos hospitais fosse fechar suas portas a fim de que os pacientes morram do
lado de fora. N&o se deve pensar que, para obter maior arrecadacéo, a solucao € amesquinhar o devido
processo legal, poisisso, quando muito, aumenta uma arrecadacdo que de outro modo seria considerada
indevida, algo incompativel com aideia de Estado de Direito.

Isso remete a derradeira questdo, que talvez ja tenha passado pela mente daleitora enquanto liao
parégrafo Unico do artigo 23 daLei 13.988/2020: Mas por que essa irresignacao contraa medida? Nela
ndo se afirma " observados o contraditério, a ampla defesa e a vinculacédo aos entendimentos do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais'? Se os precedentes do Carf seréo observados, qual o
problema?

O problema € justamente esse: aforma como os precedentes do Carf (ndo) sdo observados. Nem pela
fiscalizagdo, nem pelas proprias delegacias, inclusive as de julgamento. S&o seguidos, natural mente, mas
sO quando favorecem o Fisco. Neste caso, nem precisam ter forca vinculante, qualquer acérddo serve.
Mas, se favorecem a tese defendida pel o contribuinte, as autoridades tributarias, de lancamento ou de
revisdo em primeirainstancia, afirmam que, aluz do artigo 100 do CTN, s6 sd0 obrigadas a cumprir 0s
que tiverem forca vinculante. E o Fisco s da forca vinculante aos precedentes do Carf que o favorecem.
Os gue desfavorecem sao motivo para pressao as vezes explicita junto aos conselheiros do 6rgéo para
gue sejam revertidos, ou para modificagOes |egislativas como a que se comenta neste artigo.

E esse comportamento que faz com que o Carf seja assoberbado de processos. Se as DRJs seguissem 0s
entendimentos da segunda instancia favoravel s aos sujeitos passivos, simplesmente 0s sujeitos passivos
Nn&o recorreriam, e, nas questdes cujo valor fosse inferior a dois milhdes de reais, tampouco haveria
recurso de oficio. Caso o Fisco — todo ele — seguisse os precedentes do Carf de modo coerente,
portanto, chegar-se-ia a0 mesmo resultado que se alega pretender com arestri¢céo aqui comentada, sem a
necessidade de qualquer mudanca legislativa, ou de qualquer violagdo ao direito de defesa.
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Alias, alamentdvel medidaird aumentar, sem duvida, a quantidade de processos levados ao Poder
Judiciério, contrariando uma légica, presente sempre nas palavras mas raramente nos atos das
autoridades fiscais, de degudicializacdo, de reducéo de conflitos, de "superacéo da culturado litigio”.
Reduzir culturado litigio ndo pode ser confundido com simplesmente tolherem-se os instrumentos de
defesa e de controle, para que o Fisco faga com o contribuinte o que quiser. E o caso: em vez de
reconhecer navia administrativa uma ilegalidade, fecha-se ao contribuinte a via de acesso ao 6rgéo que
minimamente ainda faz isso, fazendo-se com que essas mesmas questdes sejam desnecessariamente
levadas ao Judiciario. E este, depois, logo comega a realizar julgamentos em massa, adotar a
jurisprudéncia defensiva para se livrar de processos, e culpar advogados, um Suposto excesso de recursos
e 0 CPC de 2015 em geral pelo problema que, como se vé, € bem outro.
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