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O siléncio da advocacia nos tribunais sO aumenta a injustica

O uso da palavra constitui a principal prerrogativa da advocacia desde a sua origem. Das tribunas
populares as cortes de justica, por meio de discursos contundentes, advogados combateram injusticas
sociais e consolidaram o atual Estado de direito, tornando-se "indispensaveis a administracéo da justica’
conforme inclusive reconhece o artigo 133 da CFRB. Parafraseando Dussel, o advogado fala por quem
nao tem Iugar defa a, nem condic¢des de fala, pois esta na fase da protopalavra. Calar o advogado €
TG 1ultiddo que ndo tem fala qualificada e que vai permanecer no ensurdecedor

Aury Lopes Jr.
advogado L. . .
E No campo proprio do processo penal, as garantias de (i) "usar da palavra,

pela ordem, em qualquer tribunal, judicial ou administrativo, 6rgéo de deliberacdo coletiva da
administracdo publica ou comisséo parlamentar de inquérito, mediante intervencdo pontual e suméria,
para esclarecer equivoco ou davida surgida em relacéo a fatos, documentos ou afirmacdes que influam
nadecisao"; (ii) "reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer juizo, tribunal ou autoridade,
contra ainobservancia de preceito de lei, regulamento ou regimento”; e (iii) "falar, sentado ou em pé, em
juizo, tribunal ou 6rgéo de deliberacéo coletiva da Administracdo Publica ou do Poder Legidativo”;
expressamente estabel ecidas pelo Estatuto da OAB (artigo 7°, incisos X, X1 e XII), significam ndo
apenas prerrogativas profissionais como salvaguardas materiais as liberdades publicas em jogo na
relacdo individuo v. Estado-persecutor, indispensaveis ao exercicio do direito de defesa.

Dentre tais manifestagdes concretas do importante e pouco valorizado no sistema de justica criminal
brasileiro principio da oralidade, destacam-se as sustentacdes orais em julgamentos de determinadas
acOes e recursos perante 6rgdos judiciarios colegiados, asseguradas inclusive em diversas hipoteses
recursais contra " decisdes monocréticas' (artigo 7°, 82°-B, da L el 8.906/94), na teoria autorizadas em
casos excepcionais (p. ex., RISTF, artigo 21, 81°, RISTJ, artigo 34, XX), na prética adotadas como regra
, ante 0 imenso e inegavel volume de processos. Valem para Habeas Corpus, convém lembrar.
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A previsdo de sustentacdo oral em tais casos esta na propria norma estatutéria da OAB (promovida pela
recentissima Lei 14.365/22) e foi umaimportante resposta, alias, da advocacia, a paulatina
"monocratizagdo” dos julgamentos colegiados nos tribunais, com o consequente esvaziamento das
sustentacdes, por falta de previsao legal especifica no ambito dos recursos contra decisdes individuais.

Pouco efetiva, entretanto, diante da amplaresisténcia do judiciério com o exercicio da prerrogativa.
Bastou a aprovacéo do texto legal pelo Congresso Nacional e tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o
Superior Tribunal do Justica, paraficar nesses dois exemplos, acomodaram formal mente a mudanca
legislativa em seus regimentos internos, para que fique tudo como esta. Ou sgja, muda paraficar igual...

O que antes seresolvia nalacuna dalei, agora se resolve por meio das denominadas " sessbes

virtuais' (Resolucéo 642 do STF; RISTJ, artigo 184-A e ss.), adotadas como padréo de julgamento dos
respectivos recursos de decisdo unipessoal, nas quais sdo autorizadas apenas sustentagdes orais gravada
se encaminhadas por meio e etronico em ate 48 horas antes do inicio do julgamento (Resolucéo 642 do
STF, artigo 5°-A e ss,; RISTJ, artigo 184-B, 881° e 2°), independentemente do interesse do advogado em
sustentar oralmente na presenca dos julgadores, sob 0 argumento de que ndo ha disposi¢do expressa na
legislacéo em causa sobre aforma que a sustentacdo oral haveria de ser assegurada aos advogados, se
"presencia” ou "virtual", "simulténea’ ou "gravada’, entre outras possibilidades.

N&o € preciso nenhum esforgo cognitivo para se compreender que isso € um faz-de-contas. Existe uma
diferenca abissal entre (i) arealizacdo de uma sustentacéo oral na presenca imediata, fisicaou virtual,
de todos os julgadores do caso, com a possibilidade de corregdo tempestiva de alguma questdo fético-
juridica equivocadamente interpretada na ocasido do julgamento; e (ii) agravacao de uma sustentagcéo
oral parajuntada em um sistema ha, no maximo, expectativa de que seja visualizada pel os proprios
julgadores; e qual das duas situagdes é (in)compativel com as prerrogativas acima referidas. E o mudar,
repita-se, paraficar tudo como esta.

Ao fim e ao cabo, independentemente da alteragdo promovida no Estatuto da OAB(!), cabera ao Poder
Judiciario decidir se 0 advogado podera exercer as suas prerrogativas, garantidas por lei, de "usar da
palavra’, "reclamar verbamente”, "falar”, enfim, "sustentar oralmente" as questfes féticas e juridicas
inerentes a defesa de seus constituintes em julgamentos perante 6rgaos judiciarios colegiados. Era menos
ultrgjante revogarem o agravo regimental e criarem uma nova hipotese recursal regimental para
impugnacdo de decisdo monocratica ndo contemplada pelo aludido artigo 7, 82°-B, daLei 8.906/94...

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/02/2023



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

E nada disso significa desprezo ao excesso de trabalho a que estéo submetidos os tribunais e em especial
0 STF e 0 STJ. A necessidade de uma reforma estrutural, a comecar pelo Superior do Tribunal de
Justica, com 0 aumento de turmas criminais e etc., para dar conta de um pais de dimensdo continental e
gue litigaem demasia é evidente e jafoi inclusive enfrentada neste mesmo espaco. La mostramos como
dobrar 0 numero de turmas em matéria penal sem custo relevante algum (basta prever que cada turma
serd composta por trés ministros e convocar mais dois desembargadores. Depois € partir paraa
compreensao de que banalizamos o direito penal, acusamos de forma irresponsavel, recebemos
burocraticamente acusacfes natimortas, ndo filtramos na entrada e obviamente, ndo conseguimos dar
vazao a demanda. Nunca conseguiremos resolver o problema com essa férmula, € elementar. E seguimos
nos queixando do entulhamento dos tribunais...

Mas a questdo aqui, € que ndo se pode pactuar com a supressao arbitrariae ilegal de prerrogativas da
advocacia inerentes ao direito defesa, impondo siléncio aos advogados nos tribunais como parte da
(pseudo) "solucéo".

A OAB Nacional, por meio da Comissao Nacional de Prerrogativas, precisa se manifestar urgentemente
sobre esse quadro trégico para a classe e paraaadministracéo da justica de formageral, porque se o
advogado é essencial para a (boa e correta) administracéo da justica, cala-lo é ferir de morte a qualidade
da prestacgo jurisdicional. E a negagdo dajustica.
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