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Prescricéo intercorrente, REsp 1.115.078 e o Carf: Eppur st muove

Em 1633, o astrénomo Galileu Galilei foi preso pela Santa Inquisicdo e submetido ajulgamento sob a
acusacao de heresia, em razéo da sua defesa da doutrina do heliocentrismo. Para escapar da execucgéo, o
fisico se viu obrigado a abjurar tudo o que disse e reconhecer a Terra como ponto fixo do universo.
Entrou para o anedotério histérico que, apds receber o veredito, ele teriadito "eppur si muove” (*

Carlos Augusto Daniel Neto

Advogado B
Em uma passagem de Guerra e Paz, de Tolstdi, o general Kutuzov

revela suas armas secretas na batalha: a paciéncia e o tempo. Munidos da paciéncia da vida académica,
pois o tempo do julgador ou do advogado é diferente do tempo do cientista, percorremos, nos ultimos
dois anos, 0os argumentos que justificam a aplicabilidade da prescricdo intercorrente estabelecidana L el
n° 9.873/1999 as multas aduaneiras sob julgamento no Carf, e exploramos o funcionamento das simulas
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e do instituto do distinguishing [1].

A maré do tempo ndo devolveu as praias juridicas um Unico argumento apto a invalidar as teses
levantadas, que tém sido corretamente aplicadas pelo Poder Judiciério, diferente do que ocorre na Corte
Administrativa, desde o inicio do debate sobre o temaem 17/2/2021 e o episodio que se sucedeu, no
julgamento de 25/3/2021[2].

A jurisprudéncia do Carf tem sido especialmente recalcitrante quanto a aplicacdo da Simulan® 11 aos
racne da miiltac adiianairae HA ym problema grave aqui, ainda inexplorado, de ofensa ao

'RS, julgado pelo STJ em 2010 pela sistematica dos recursos repetitivos
543-C do CPC/73 e, portanto, de aplicacdo obrigatéria pelo Carf.

Leonardo Branco

professor

e conseiheiro do Carf : : ot ermAf i
A e Os precedentes firmados sobre a sistemética dos artigos 543-B e 543-C

do CPC/73 possuem uma forga normativa sobre os julgamentos administrativos que ultrapassa qual quer
pretensdo de aplicacdo (ainda equivocada) do enunciado sumular. E.g. o artigo 62, 81°, do Ricarf
autoriza que o conselheiro afaste lei, tratado, decreto ou acordo internacional, com base nos repetitivos,
e, em seu 829, proclama a obrigatoriedade de reproduzi-los nos julgamentos. Ora, 0 artigo 74, 84°
autoriza a revogacao monocratica, pelo presidente do Carf, de siimula contraria a repetitivo.

N&o obstante a clareza da orientacdo regimental, o REsp n° 1.115.078/RS n&o tem sido observado
pel os julgadores em suas decisdes, mas solenemente ignorado. 1sso pode se enquadrar, inclusive, por
ironiada histéria, na hipotese de infracéo estabelecida pelo artigo 45, VI, do Ricarf, dadaa
obrigatoriedade da consideracdo dessas decisdes para o julgamento do mérito.

Na decisdo mencionada, o STJ explicitou que: "a Lei 9.873/99, [...] determinou a observancia de trés
prazos: (a) cinco anos para a constituicdo do crédito por meio do exercicio regular do Poder de Policia
— prazo decadencial, pois relativo ao exercicio de um direito potestativo; (b) trés anos para a
conclusio do processo administrativo instaurado para se apurar a infracao administrativa — prazo
de 'prescricéo intercorrente’; e (c) cinco anos para a cobranca da multa aplicada em virtude da
infracdo cometida — prazo prescricional”.

O REsp n° 1.115.078/RS fixou de forma objetiva o0 ambito de aplicacdo da Lei n°® 9.873/99 e, dessa
forma;-e-seu-proprio-aleance-enguante-decisde-de-eficdeia
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erga omnes.

Eladispbs que, parafinsdalLei n®9.873/99, a subsuncdo depende dos seguintes el ementos tipicos
positivos: 1) a natureza punitiva da acdo administrativa; e 2) o caréter federal da autoridade responsavel
por essa acdo. Por outro lado, os elementos negativos do tipo sdo: 1) setratar de agdo administrativa
punitiva estadual ou municipal; 2) medidas administrativas que ndo possuem natureza punitiva, como
acOes revogatorias, cautelares ou reparatorias; e 3) as acdes punitivas disciplinares (que obedecem aLel
n° 8.112/90) e tributérias (sujeitas ao CTN). Em outras palavras: se a exacdo em tela atender aos
requisitos positivos, e ndo apresentar nenhuma das excecdes, aplica-se 0 REsp n° 1.115.078/RS.

Ainda gue o precedente tenha analisado uma multa ambiental, a jurisprudéncia das duas turmas de
Direito Publico do STJ ja se consolidou no sentido de que " Entendimento firmado consolidado no
julgamento do recurso especial repetitivo 1.115.078/RS que ndo se restringe aos procedimentos de
apuracao de infragbes ambientais’ (Agint no REsp 1.608.710/PR, ministro Francisco Falcéo 22 Turma,
j. 22/8/2017; e AgRg no AREsp 750.574/PR, ministro Sérgio Kukina, 12 Turma, j. 3/11/2015).

Em acdrd@o unanime e recente [3], o TRF-3, ao julgar multa substitutiva & pena de perdimento de

mer cadorias, decorrente de infragdo de interposi¢céo fraudulenta, reconheceu corretamente se tratar de
penalidade administrativa ndo tributaria, pararatificar ndo apenas a aplicacdo da Lei n° 9.873/99, mas
também a aplicabilidade direta do REsp n° 1.115.078/RS. Diante do reconhecimento do carater
vinculante do posicionamento do STJ, firmado em repetitivo, decidiu-se que "(...) a prescricao aplicavel
a penalidade administrativa de natureza ndo-tributaria, regra geral, segue o disposto na Lel n°
9.873/1999".

Outro fundamento invocado por aqueles que rejeitam a aplicacéo da prescricao intercorrente € voltado a
um suposto sentido "literal” das palavras, e tem sido utilizado para negar aplicabilidade ao instituto, ao
se afirmar que ao prever aincidénciada prescri¢do "(...) no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos", refere-se apenas ao periodo anterior a fase contenciosa. Tal compreensao contraria 1)
o proprio Decreto n° 70.235/72, que se refere a "fase litigiosa do procedimento”, em seu artigo 14; 2)

0 Regimento Interno do Carf, que se refere a procedimento de julgamento em diversas passagens; e 3)
apropriateoriageral do processo, que reconhece o procedimento como manifestacdo extrinseca ou
aspecto formal do processo.

O legislador, no 8 1°, ao estabelecer aregra de que o procedimento parado por trés anos sem "despacho
" (0 que poderia remeter a um procedimento aduaneiro anterior a qualquer manifestagéo da contribuinte,
contado a partir do termo de inicio dafiscalizacdo) ou "julgamento” (o que implica necessariamente um
tipo especifico de procedimento, i.e., um processo com pretensdo resistida), abre uma senda
interpretativa mais ampla. Desgja que ainteracdo de carater punitivista, com ou sem contencioso
instaurado, caminhe sem inércia superior atrés anos.

Umavez instaurada afase litigiosa do procedimento (artigo 14 do Dec. 70.235/72), 0 processo stricto
sensu, é possivel se falar em procedimento revisiona apto agerar o "julgamento” a que serefere o
legislador. Assim, uma vez instaurado o processo (espécie de um discurso racional procedimentalizado
especifico), devera ser reconhecida a prescricdo intercorrente caso ndo se profira julgamento (de
pretensdo revisional, necessariamente) no prazo de trés anos.

Nao deve causar qual quer dlflculdade tampouco espeC|e constatar -se que " procedimento” f0| utlllzado

qsé%egor Seu turno, € conceito que organiza a sucessao de atos por meio de um iter codificado por textos
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(Decreto n° 70.235/1972, Lei n°9.784/1999, Cbdigo de Processo Civil). E essaforma genéricade
redacéo é ressoada em diversos momentos da legislacéo.

Ninguém tera divida sobre ser "processo” o momento a partir do qual ha pretensdo resistida. E o teor do
artigo 14 do decreto de 1972 remete a procedimento: “(...) aimpugnacdo da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento”. Se afase litigiosa € procedimento, como realizar a separacéo dos institutos?
Parte-se de um procedimento de fiscalizagcdo para um processo contencioso, e aqui reside, como se SOi
saber, toda uma discussdo respeitante a jurisdicdo, mas o que importa para o deslinde do n6 gérdio
interpretativo da regra da prescricao intercorrente € que ambos séo procedimentalizados. Assim sendo, o
§ 1°do art. 1° é genérico, mas setornaclaro ao dispor: "julgamento” ou " despacho" (tipico ato distinto
de julgamento [4]). Seja na fase procedimental por exceléncia, ou na sua manifestagdo como processo,
aplica-se o instituto.

A forma genérica vem a se espargir por diversas outras normas, como, v.g., 0 proprio Ricarf. N&o havera
guem duvide gue um julgamento de recurso voluntario ou de um recurso de oficio configure processo.
Contudo, aleiturado Titulo |1 do Ricarf, que iniciacom o artigo 46, se vale do vocabulo " procedimento

A este respeito ainda, aponta-se para aleitura dos artigos 23 e 69-A da Lei n°9.784/1999 [5]

, que, apesar de regular o processo administrativo fiscal, remetendo, inclusive, no caput do artigo 23 aos
"atos do processo”, ndo se constrange em remeter a " procedimento”. E, para que ndo reste qualquer
dubiedade, a exposicdo de motivos daLe n°9.783/1999, que trata justamente da prescri¢ao
intercorrente, esclarece que elase aplicaa*(...) inquéritos e processos administrativos iniciados muitos
anos apos a prética de atos reputados ilicitos’ que a acdo punitiva do Estado objetiva apurar,

" pendentes de julgamento ou despacho", como se refere 0 § 1° do artigo 1°.

Chega a ser curioso que tal questdo sequer exista diante de tais argumentos, salvo se 0 intérprete com
eles se banhar nas frias aguas do rio Léthé. Contra aimpertinéncia do esquecimento, serve-se o fresco
gole darememoracdo ao se evocar a posicao defendida pela prépria Administracéo, como se denota
daleitura do Parecer AGU n° 991/20009.

Temos acompanhado o desenrolar do tema no Judiciario, ao longo dos Ultimos anos, e vem se
consolidando o entendimento de que a prescricdo intercorrente daLei n° 9.873/99 é aplicavel as multas
aduaneiras, no curso do procedimento administrativo regido pelo Decreto n° 70.235/72.

De cima a baixo, acumulam-se decisdes sustentando a necessidade de observancia dessa regra pelo Carf,
no julgamento de sancdes de cardter aduaneiro, ao contrario do que tem insistido a jurisprudéncia do
0rgdo. Desde a primeirainstancia, a exemplo do técnico voto da Juiza Federal VeraLuciaFeil [6]

, até 0 Superior Tribunal de Justica, na manifestacéo recente do ministro Mauro Campbell[ 7], passando
por abalizadas decisdes no ambito dos TRFs[8], o Judiciario tem reconhecido que as sangdes aduaneiras
ndo tém natureza tributaria, bem como a obrigatoria aplicacdo da Lei n° 9.873/99, sgjapela sua
literalidade, seja pela normatividade adicional advinda do REsp 1.115.078/RS.

Cumpre-nos, neste artigo, fazer o alerta de que a aplicabilidade do REsp 1.115.078/RS tem sido
olvidada pelo Tribunal Administrativo. Ndo se pode ignorar que a necessaria observancia dos
precedentes repetitivos do STJ, pelos acordaos do Carf, decorre de diversas disposi coes processuais,
€como o artlgo 62 §2° doRi carf da apllca(;ao anal@ oglca do artigo 56, §3° e64 dalLe n°9.874/99 e,
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como aturmas de julgamento irdo traté-lo, diante de suas condicdes de aplicacdo objetivamente postas, e
as suas consequéncias juridicas claras.

Suspeitamos que o primeiro rompante reacionario serd negar aplicabilidade pela natureza da multa, o
que implicaraignorar ajurisprudéncia das duas turmas do STJ arespeito do alcance desse repetitivo, ja
citadas anteriormente. Em se confirmando nosso exercicio de futurologia, havera um flerte evidente com
o descumprimento de precedentes vinculantes, pois o Carf limitara a eficacia do julgado para aguém do
deliberou o préprio STJ, estimulando uma desnecessaria judicializac8o para que areferida decisdo sgja
considerada.

A despeito da absoluta inexisténcia de argumentos técnico-juridicos consistentes em sentido contrario ao
gue temos defendido ao longo dos ultimos dois anos, de um letargico desinteresse para o debate por
parte daqueles que negam a aplicacdo da Lei n°® 9.873/99 as multas aduaneiras, e a continua e crescente
consolidac&o dajurisprudéncia nos tribunais judiciais, reconhecendo a prescri¢do intercorrente nesses
casos, ainda assim o Carf segue aplicando incorretamente a simula n® 11 eignorando o REsp
1.115.078/RS.

Apesar de toda afirme recalcitrancia do Carf no tema, eppur s muove!

[1] Quatro leituras de aprofundamento sobre o tema: o debate se iniciou com o texto (1) DANIEL
NETO, Carlos Augusto, E hora de refletir sobre a Simulan® 11 do Carf, ConJur, disponivel neste link;
foi aprofundado no artigo (2) DANIEL NETO, Carlos Augusto; RIBEIRO, Diego Diniz. "A
aplicabilidade da prescricéo intercorrente da Lel n° 9.873/1999 as multas aduaneiras — analise critica dos
argumentos do debate". Direito Tributario Atual, Sdo Paulo: IBDT, v. 50, p. 76-111, 2022, disponivel
neste link; (iii) BRANCO, Leonardo; FEIL, VeraLucia "A prescri¢do intercorrente das multas
aduaneiras’, ConJur, disponivel neste link; e, especificamente a respeito das simulas administrativas,
(iv) BRANCO, Leonardo. "Como se interpretam as simulas administrativas em matéria tributaria?’, In:
Anaisdo VII Congresso de Direito Tributério Atual. Sdo Paulo: IBDT, 2021, p. 123 a 143. Disponivel
neste link. Sobre o tema, também Claudio A. G. Pereira. "A Prescricdo Intercorrente em Matéria
Aduaneira’, RDM 64, 2021.

[2] Como demonstram os arquivos memoriais disponibilizados neste link.
[3] Agravo de Instrumento n° 5019449-96.2021.4.03.0000, 32 Turmado TRF-3.

[4] Alias, o proprio termo "julgamento” reforga que se esta diante de processo, ja que tal signo pressupde
0 advento de juizo de valor com o escopo de resolver uma lide, diferentemente do termos "despacho”,
gue, mesmo em uma relacdo processualizada, materializa um ato de caréter burocratico. Reforcando esse
ponto € o teor do art. 203 e paragrafos do CPC/2015.
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[5] Art. 23. (...) Pardgrafo unico. Serdo concluidos depois do horario normal os atos jainiciados, cujo
adiamento prejudique o curso regular do procedimento ou cause dano ao interessado ou a Administracéo
(...). Art. 69-A. Terdo prioridade natramitacdo, em qualquer 6rgdo ou instancia, os procedimentos
administrativos em que figure como parte ou interessado (...)

[6] Processo n°5055546-83.2022.4.04.7000/PR, 62 Vara Federal de Curitiba, j. 10/10/2022.
[7] Agint no REsp n° 1.942.072/RS, j. 7/4/2022.

[8] ApCiv. 5006568-47.2017.4.03.6105, des. Jose Francisco Da Silva Neto, 32 Turma, j. 22/9/2022;
ApCiv 5004135-34.2021.4.03.6104, des. Andre Nabarrete, 42 Turma, j. 10/11/2022; ApelRemNec
0002781-06.2014.4.03.6104, des. Marcelo Mesquita Saraiva, 42 Turma, j. 5/4/2021; ApCiv 5002763-
04.2017.4.03.6100, des. Luis Antonio Johonsom Di Salvo, 62 Turma, j. 28/12/2020.

[9] Art. 489 (...) 81° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, sejaelainterlocutoria,
sentenca ou acordéo, que: VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢cdo no caso em julgamento ou a superacéo do
entendimento.
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