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Pedro Serrano: Foi golpe sim!: sobre constitucionalismo abusivo

Ronald Dworkin, o maior pensador do direito anglo-saxdo da segunda metade do século 20 e do inicio
do século 21, escreveu em 1999 um artigo para o periodico The New Y ork Review intitulado "A Kind of
Coup" (em traducéo livre, "Um Tipo de Golpe"), no qual valeu-se da palavra"golpe" para se referir a
hipdtese do impeachment inconstitucional, banalizado e utilizado fora de situagdes de extrema

O autor chegou a valer-se de uma figura de linguagem para comparar

a excepcionalidade do impeachment ao uso da arma nuclear numa guerra: ambos destinados apenas para
uma situacdo de extrema gravidade e emergéncia.

A banalizacdo do impeachment — isto €, sua utilizagcdo em questdes menores, cotidianas, de meras
ilegalidades ou inconstitucionalidades, que sdo indesgjaveis, mas podem ocorrer no cotidiano da
administracéo publica— é umaformade usar de um instituto criado pela Constituicéo para golpea-la.
Atualmente, os juristas norte-americanos chamam isso de constitucionalismo abusivo.

A Constituicéo de 1988, no Brasil, segue a mesma linhagem. No seu artigo 85, elanéo indica como
razdo juridica o impeachment a merailegalidade ou inconstitucionalidade. Ela usa a expressao "atentar
contra" a Constituicdo. Ou sgja, exige-se uma conduta extremamente grave.

Da conjuncéo do presidencialismo com o regime democrético impde-se a exigéncia de gravidade dolosa.
Possiveis irregularidades em atos meramente contébeis e ilegalidades néo justificam, aluz da
determinagdo constitucional, 0 impeachment do presidente da Republica
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O impeachment possui duas dimensdes. uma juridica e umapolitica. A dimensdo juridica é vinculada:
deve haver a presenca do crime de responsabilidade. A politicaimplica que, mesmo havendo o crime de
responsabilidade, o Legisativo pode, discricionariamente, deixar de aplicar a san¢éo de

impeachment. Ou sgja, ao contrario da Justica penal, ele ndo esta obrigado a aplicar a sancédo quando
houver o crime de responsabilidade.

Destaque-se, aqui, que ha um erro em interpretar a Constituicao aluz davetustalei 1.079/1950, ndo o
contrério. As condutas elencadas nalei sO podem ensgjar impeachment se possuirem a gravidade que a
Constituicdo determina.

No regime presidencialista, 0 mandato néo pode ser interrompido por mero voto de desconfianca do
Legidativo. Ademais, ndo se pode aplicar aregra da culpa grave para, num equivocado mecanismo
hermenéutico de interpretacéo da Constituicdo pelalel, entender-se que ela bastaria para 0 impeachment.

Assim considerando, jamais pode-se ter que "pedaladas fiscais", praticas contabeis que sempre foram
adotadas por todos os governantes e voltaram a ser exercitadas depois do governo Dilma Rousseff (PT),
poderiam ensegjar o impeachment da ex-presidente, inclusive por atos que ela pessoal mente néo praticou.

No caso da ex-presidente Dilma, ndo houve crime de responsabilidade em sua dimensao vinculada ou
juridica, mas mesmo assim o Parlamento aplicou a san¢éo de impeachment — e o Judiciario silenciou a
respeito. Segundo as licdes de Ronald Dworkin, isso € golpe. Nao foram os progressistas brasileiros que
Criaram a expressao "golpe" para designar esse tipo de situagdo. Foi um dos maiores juristas de nossa
histéria. N&o h& outrainterpretacéo que possa decorrer de nossa Constituicdo. Foi golpe sim!

* Artigo originalmente publicado na Folha de SPaulo.
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