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Rogério Viola Coeho: Inconstitucionalidade das PECs 113 e 114/21

1. E falsa a classificacéio das dividas originarias de decisdes judiciais como " gastos

publicos' passiveis deintegrarem as despesas primérias, submetidasa um teto pela Emenda 95.

Tal designacédo visou justificar o seu " corte" como necessidade para abertura de espaco fiscal,

cnda basica. A expropriacdo ilegal seria, por estavia,
nitario.

OPINIAO

As Emendas 113 e 114/2021 fixaram um teto anual para

pagamento de precatorios com vigéncia de 2022 a 2026, em patamar muito inferior aos montantes que
vinham sendo pagos nos Ultimos anos e ao que seria pago em 2022. Tais emendas produziram, no
primeiro ano, aretencéo ilicita de valores de dezenas de bilhdes de reais requisitados pelos Tribunais, ja
pertencentes aos vencedores das agdes, em face do transito em julgado das decisOes judiciais contraa
Uni&o.

Com o objetivo espurio de tornar imperativa a retencéo dos valores de precat6rios habilitados, o governo
e 0s parlamentares criaram a premissa ndo demonstrada de que faltava espaco fiscal no orgamento, para
inclusdo de gastos sociais com arenda béasica e, secundariamente, para custeio da seguridade social.
Naturalmente que o corte, se realmente necessario, deveria ser dirigido para qualquer gasto
discricionério — que sdo despesas primérias na diccdo da Emenda 95, jamais para dividas da Uni&o

, oriundas de decisdesjudiciais, que tém a mesma classificacéo das demais dividas, sgjam as dividas
habituais com fornecedores, com o custeio de obras publicas e pagamento de permissionérias.

Belluzzo (2023), em artigo intitulado A bomba da divida,[1] denuncia essa manobra enfatizando que os
precatorios ndo sdo despesas primérias; séo ordens de pagamento emitidas pelo Judiciario contra o
Executivo, que se torna devedor. Assim, precatorios devem ser classificados como divida até mesmo
para que se possa dimensionar 0 tamanho do passivo publico, como exige alei de responsabilidade
fiscal. Foi paradirecionar o corte para a verba destinada ao pagamento da divida representada por
precatérios que foi adulterada a sua classificagdo, que era— segundo toda a doutrina e experiéncias
pregressas — uma divida da Uniéo, enquadrando-a como gasto publico.
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A narrativa dos poderes, por auséncia de conhecimento ou manobra, adulterou conceitos do direito e da
legislacéo financeira nos proprios enunciados normativos das emendas, designando estas dividas da
Unido como gastos, para consideréa-l1os submetidos ao teto geral de gastos fixado pela Emenda 95: o que
integra as despesas primarias, submetidas ao teto pela Emenda n® 95/2016, sdo os gastos publicos

. Cabe observar que a doutrina considera incluidos nos gastos, em sentido lato, os beneficios fiscais

, pois prevalece aficcéo de que os tributos ingressaram na Fazenda Publica e "sairam™ como despesa.
Este, portanto, deveria ser o primeiro "foco" para o corte dos poderes constituidos.

2. A retencao de valores dos credores da Unido ndo é calote, mas apropriacao indébita de bens de
centenas de milhares de pessoas pobres

A aplicagdo imediata das emendas, no exercicio de 2022, operou a retencdo de dezenas de bilhes de
reais ja pertencentes a mais de cem mil pessoas. A propriedade dos valores litigiosos, com o transito em
julgado das decisBes judiciais, jatinha sido transferida aos autores das acfes contraa Unido, amaioria
deles credores alimentares, como 0s aposentados da previdéncia. Até 2026, havera retencédo de valores
de requisi¢des carimbadas com os dizeres "sem previsao de pagamento”, podendo se acumular até meio
trilh&o em 2026.

A operacao perversa promovida por meio da emendas tem sido chamada impropriamente de calote
pelaimprensa e até por autoridades ministeriais, habitualmente, relacionando-o ao aperto financeiro da
Unido para compor um discurso de justificacdo. Calote, diz o dicionario, significa "divida ndo paga, por
guem ndo podia ou ndo tinha intenséo de pagar”, ato que chega a ser tipificado como um crime leve no
Cadigo Penal (artigo 176), somente praticado por consumidores contra restaurantes, hotéis ou
transportistas.

N&o se trata aqui de calote: a operacdo instituida pelas emendas foi a de apropriacéo indevida de muitos
milhares de pequenos valores retidos pela Fazenda Publica, embora ja pertencentes a terceiros, a saber
os vencedores de acOes contra a Uni&o. Essa operacéo esta tipificada no artigo 168 do Codigo Penal
como crime de apropriacdo indébita, que é praticado por quem detém e retém bem aheio, usando
recursos ilegitimos:. "Art. 168 — Apropriar-se de coisa alheiamovel, de que tem a posse ou detencéo:
Pena — Reclusdo de um a quatro anos e multa'.

Os valores representados por precatérios ja estavam internalizados nos patrimonios individuais dos
exeguentes em face do transito em julgado das decisdes judiciais que |hes atribuiram o direito sobre o
bem litigioso. Observa-se que os credores lesados pela Uni&o estdo em situacdo oposta a dos credores
lesados pel os calotes 2], que hoje tém controle da situagao: (1) nos restaurantes, guardas na portaria,
esculturas humanas representando o Estado ausente e, (11) nos hotéis, com a exigéncia prévia de cartbes
de crédito. Na expropriacdo imposta pel os poder es constituidos, todavia, a ameaca aos lesados €
incontrolavel porgue o autor do ilicito detém o monopdlio daforca

A aplicacdo das emendas expropriatorias ao longo de varios anos vai promover a expropriacao de
valores de centenas de bilhdes de uma coletividade dissolvida no territério nacional. Seus numerais que
poderéo aproximar-se de um milh&o de pessoas da base da sociedade, incapazes de formar um grupo de
pressdo para manifestar-se politicamente na esfera pablica, discriminada que foi entre todos os demais
credores da Uniéo.
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3. O ingresso dos bens litigiosos nos patrimoénios dos exequentes por efeito da coisa julgada

Na maturidade do Estado de Direito, as constitui¢des fizeram da coisa julgada uma garantia institucional
para guarnecer os direitos individuais substantivos daguel es a quem a sentenca favoreceu (artigo artigo
468 do CPC): "A sentenca que julgar total ou parcidmente alide tem forcade lel noslimitesdalidee
das questdes decididas’. Ela confere a parte favorecida pela sentenca, na medida fixada, atitularidade do
bem litigioso e o poder de exigir a sua entrega, com uso da for¢a quando necessario. Este poder de exigir
o valor retido esta expresso no 8§ 6° do artigo 100 da Constitui ¢&o:

8§ 6° As dotacgdes or camentarias e os créditos abertos serdo consignados diretamente ao Poder
Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o
pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para os casos de
preterimento de seu direito de precedéncia ou de ndo alocagéo orcamentaria do valor necessario a
satisfacdo do seu débito, o sequestro da quantia respectiva. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 62, de 2009).

A garantiainstitucional da coisajulgada é consagrada pela Constituicéo no artigo 5°, que enuncia os
direitos e garantias individuais, dispondo: "XXXVI — A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito eacoisajulgada’. A diferenca da garantiainstitucional da coisajulgada, paraagarantia
do direito adquirido e a do ato juridico perfeito, consiste em que a coisa julgada opera a transferéncia do
bem litigiosa para a parte favorecida pela sentenca, enquanto as outras duas garantias necessitam de agéo
judicial parase fazer vaer.

Campos Batalha (1980) |eciona que "a coisa julgada se considera unicamente a afirmagéo ou a negacao
de umavontade do Estado, que 'garanta a alguém um determinado bem da vida no caso concreto™ e "a
incontestabilidade do bem reconhecido ou negado”[3]. E Afonso da Silva (2008) assinala que "tutela-se a
estabilidade dos casos julgados, para que o titular do direito ai reconhecido tenha a certeza juridica de
gue ele ingressou definitivamente no seu patrimonio”[4].

A violagao do direito de propriedade dos exequentes se evidencia pelo boqueio das faculdades de que
conformam o contetido do direito, enunciadas no artigo 1228 do Caodigo Civil que conceitua o conceitua:
"Art. 1228 — O proprietario tem a faculdade, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de
guem quer que injustamente a possua ou detenha.”

As emendas estabel ecem a faculdade de receber da Uni&o o pagamento no exercicio seguinte, mas com
reducdo minima de 40%, ampliavel pela negociagéo, e é facultada cessdo paraterceiros, com perda
superior a 70%, que revendem proximo do preco de face. O recebimento integral dos créditos
bloqueados ficou ostensivamente sem prazo fixado pelas emendas.

4. A criminalizagédo dos atentados contra os direitosindividuais e contra o cumprimento das
decisdesjudiciais

O texto da Constituicéo de 88 institui garantias reforcadas para assegurar o efetivo exercicio dos direitos
individuais e sociais — que surge no seu preambulo como primeira misséo do Estado democratico que
serd por eainstituido. Dessa missdo, decorreram as garantias reforcadas para uma tutela juri sdicional
efetiva visando assegurar o livre exercicio do Poder Judiciério e o cumprimento das decisdes judiciais,
até mesmo a criminalizacdo dos atos do Presidente que atentam contra estas garantias.
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A supremacia da Constituicéo sobre os poderes constituidos € formal mente estabel ecida no seu texto e
assegurada em uUltimainstancia pelo Tribunal Constitucional instituido pelo constituinte. O artigo 78
impde a prestagdo do compromisso do presidente "de manter, defender e cumprir a Constituicao”.
Igual compromisso prestam 0s congressistas.

O artigo 85 criminaliza os atos do Presidente da Republica que atentam contra a Constituicao,

os direitos e garantias fundamentais e o cumprimento das decisdes do Poder Judiciario instituindo os
crimes de responsabilidade, que séo regulados em lei: "Art. 85 :11 — o livre exercicio do Poder
Legidativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da
Federacéo".

A criminalizacéo dos atos do governo que atentam contra o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais, o livre exercicio do Poder Judiciario e o cumprimento das decisdes judiciais significaque eles
mereceram do legislador constituinte a mais severa das garantias conferidas aos bens val orizados pelo
direito. Trata-se de bens juridicos de relevancia maxima no Estado Constitucional de Direito.

Constitui-se crime de responsabilidade do presidente, sancionado com a perda do cargo, tais atentados
contra a Constitui¢do podem se converter em atos legitimos quando consumados com o apoio da maioria
dos parlamentares? A observancia dos procedimentos formalmente previstos para as emendas na
Constituicéo seria suficiente para legitima-las, mesmo com a conspirata publica e notéria promovida
pelo Executivo com adistribuicdo de vantagens espurias a parlamentares, instaurando um vistoso
sistema de botim, camuflado pelo dito orgamento secreto?

5. Osfinsanunciados — cobertura darenda basica[s] e custeio da seguridade social — nédo
poderiam justificar o uso de Emendas atentatorias contra a Constituicdo, que objetivamente
promovem a apropriacdo indébita.

Para a obtencdo de receita necesséria ao pagamento do beneficio darenda basica e o custeio da
seguridade social — que sdo despesas obrigatorias e permanentes — a Constituicdo confere competéncia
a Uni&o paraimposicoes tributérias e, em situagBes emergenciais, 0 empréstimo compulsorio. Por outro
lado, os valores atribuidos aos titulares dos precatdrios por decisdo judicial que fez coisajulgada sdo
merecedores de tutela penal e da protecéo de clausulas pétreas. Observe-se que a Exposicéo de Motivos
da PEC 23, que deu origem as Emendas 113 e 114 de 2021, recomenda a emenda proposta pela
necessidade de abertura de espaco fiscal no orcamento de 2022, afirmando que: A inclusdo do montante
necessario a honra das sentencas judiciais ocupara espaco relevante que poderia ser utilizado para
realizacdo de relevantes investimentos, bem como aperfeicoamentos de programas e agdes do Governo
Federal e provimento de bens e servicos publicos.

Trata-se, evidentemente, de fungdes normais do Estado, cujo custeio € assegurado com a competéncia
gue é atribuido ao ente federado para aimposi¢ao de tributos permanentes ou empréstimos compul sérios
em situacdes emergenciais.
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Assim sendo, a Uni&o podia, exemplificativamente, tributar os dividendos isentos desde a década de
noventa, um privilégio estamental que so sobrevive no Brasil e em mais trés ou quatro paises do quinto
mundo. Caberia, também, o empréstimo compulsorio, que incidiria sobre uma base muito mais ampla,
em vez de recair sobre o universo dos seus credores por precatérios, recortados na base da sociedade.

Teriam os poder es constituidos discricionariedade para rgeitar asfontes dereceita previstas na
Constituicdo, optando por uma™ ‘expropriacdo criminosa’ dos bens de milhares de pessoas
pobres, situadas na base da sociedade?

Esta opcéo sinistra era habitualmente praticada no Estado Absoluto pelos Monarcas que podiam fazer
VOOS rasantes para assaltar qualquer pessoa ou grupo social, menos os nobres, no territério do Reino. No
Estado de Direito, que € um Estado de competéncias definidas na Constitui¢cdo, ndo subsiste tal
discricionariedade. E o controle dos abusos destas competéncias esta assegurado pelo Tribunal
Constitucional, concebido justamente para controlar os excessos das maiorias contingentes.

6. A autoridade administrativa tem o poder deregjeitar as Emendas inconstitucionais, ja
declaradas pelo Tribunal Constitucional

E incontroverso na doutrina que a Administracdo Pablica ndo pode ordinariamente rejeitar a aplicacio
deleis (ou atos legidativos como as emendas a Constitui ¢c&o), que acredita serem inconstitucionais, em
obediéncia ao principio da separacéo e independéncia dos poderes, que implica na divisdo de funcdes.
Na nossa Constituicéo, o principio da legalidade da administragdo estd no caput do artigo 37 e é
interpretado como um mandato de obediéncia as leis oriundas do Parlamento, seja cumprindo o que ela
determina, abstendo-se de fazer o que ela proibe ou atuando em conformidade com ela.

No entanto, como observa Nascimento Gomes (2002), areeicdo de leisinconstitucionais pela
Administracéo sera extraordinariamente legitima: "[...] estando defronte de umalei que ofendesse
grosseira e literalmente o nuicleo essencial de um determinado direito fundamental™, porquanto isto
"equivaleriadizer afrontar o direito, macul&lo em seu intimo". A juristalusitana encontra fundamento
na Constituicdo Brasileirano 8 1° do artigo 5° "81° — As normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacéo imediata”. "Em seu magistério:[a] qualificacdo do poder derejeicdo deleis
inconstitucionais pela autoridade administrativa como extraordinariamente legitimo pode se
compatibilizar, simultaneamente, com o contetido do principio da separacéo dos poderes hodiernamente
constante da CRP e da CF e com a excepcionalidade da situagdo na qual devera ser exercido este poder."

16l

E logo trata de formular algumas hipoteses concretas: 12 Hipotese — Leis que ja tenham sido objeto de
decisdo de inconstitucionalidade por parte da Corte Constitucional (Tribunal Constitucional ou Supremo
Tribunal Federal) oriunda de uma fiscalizagc&o preventiva de constitucionalidade ou de uma fiscalizagéo
concreta, valendo a jurisprudéncia constitucional como fonte de Direito Administrativo e, viade
conseguéncia, dajuridicidade administrativa. [...] 32 Hipdtese — Leis inconstitucionais violadoras da
esséncia dos Direitos, Liberdade e Garantias. |sto porque os preceitos constitucionais gue consagram 0S
direitos, liberdades e garantias (art. 18/1, da CRP, e art. 5°, paragrafo unico da CF) tém aplicabilidade
imediata, vinculando diretamente a Administracdo Publica. Por causa deste regime juridico reforcado, tal
hipétese € aquela que tem sido correntemente referenciada pela doutrina, designadamente pela doutrina
portuguesa.
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E notorio que emendas que suspendem o pagamento de precatrios — que s30 atos legislativos
emanados do Parlamento — tém sido, muitas vezes, declaradas inconstitucionais. No caso concreto, elas
estdo formalmente bloqueadas pelas clausulas pétreas, inscritas no 8§ 4° do artigo 60.

O STF jadecidiu duas vezes, declarando a inconstitucionalidade de emendas que concediam mais prazo
para pagamento de precatorios devidos por estados e municipios, que haviam deixado de pagar por
vérios anos precatérios regularmente habilitados. Esclarecedor o voto da ministra Rosa Weber, relatora
naAdin 4.357: "Pode o constituinte reformador interferir na efetividade da jurisdicéo, nesse poder de
realizar o Direito com plena eficacia vinculativa em lides j& solucionadas por decisdes com transito em
julgado, ao abrigo, portanto, da autoridade da coisa julgada? Para mim, com todas as vénias, a
resposta € negativa. Compartilho da compreenséo dos que conferem exegese ampla as clausulas pétreas
do art. 60, § 4°, do nosso texto magno. Entendo que também o poder constituinte derivado ou
reformador — e ndo apenas o legislador ordinario — estd submetido ao postulado da irretroatividade
consagrado no art. 5°, XXXVI — alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito ea
coisa julgada. Assim, a meu juizo, alel a que o constituinte originario veda prejudique o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada ndo € apenas a norma infraconstitucional, mas também a
emenda constitucional. E interpreto a diccdo do art. 60, § 4°, da CF — n&o sera objeto de deliberacdo
proposta de emenda constitucional tendente a abolir, os direitos e garantias individuais —, no sentido
de que também se encontram vedadas restrices equival entes a uma efetiva supressdo. Ora, 0 acesso a
Justica, a efetividade da jurisdicéo, a efetividade do processo como instrumento de tutela de direitos, a
irretroatividade da lei frente ao ato juridico perfeito e a coisa julgada estdo contemplados em nossa
Constituicdo como garantias individuais, garantias fundamentais, e nessa medida foram erigidos a
condicéo de clausulas pétreas no texto constitucional. Todos esses postulados, com a devida vénia,
foram atropelados pela Emenda Constitucional 62, em varios de seus ditames, como ontemja se
decidiu, e, a meu juizo, da mesma inconstitucionalidade material se ressente o paragrafo quinze do
artigo 100 da CF, com a redacdo da Emenda 62. Subscrevo na integra os fundamentos do eminente
Relator, Ministro Ayres Britto, quando conclui que os dois model os de regime especial para pagamento
de precatorios ingtituidos no ADCT, art. 97, afrontam a ideia central de Estado Democratico de Direito,
violam as garantias do livre e eficaz acesso ao Poder Judiciario, 5°, XXXV, do devido processo legal, 5°,
LIV, e da razoavel duracéo do processo, 5°, LXXVIII, e afrontam a autoridade das decisdes judiciais, ao
prolongar por mais de quinze anos o cumprimento de sentencas judiciais com transito emjulgado, ja
prorrogado por um decénio pela Emenda Constitucional 30, de 2000,"

Em outra decis&o, oriunda do controle concreto de constitucionalidade, o relator Celso de Mello
demonstra ser incontornavel para os poderes publicos o cumprimento das decisdes judiciais transitadas
em julgado. E por essarazao que o Supremo Tribunal Federal, por mais de umavez, jafez consignar
adverténcia que pde em destaque a essencialidade do postulado da seguranca juridica e a consequente
imprescindibilidade de amparo e tutela das relacdes juridicas definidas por decisdo transitada em julgado:

O CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIAISIRRECORRIVEISIMPOE-SE AO PODER
PUBLICO COMO OBRIGACAO CONSTITUCIONAL INDERROGAVEL.
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A exigéncia derespeito incondicional as decisdes judiciaistransitadas em julgado traduz

imposicdo constitucional justificada pelo principio da separacéo de poderes e fundada nos postulados
gue informam, em nosso sistema juridico, a propria concepcado de Estado Demacrético de Direito.

O dever de cumprir as decisdes emanadas do Poder Judiciério, notadamente nos casos em gque a
condenacdo judicial tem por destinatério o proprio Poder Pdblico, muito mais do que simples
incumbéncia de ordem processual, r epresenta uma incontor navel obrigagdo institucional a que n&o
se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena de grave comprometimento dos principios consagrados
no texto da Constituicdo da Republica.

A desobediéncia aordem ou a decisdo judicial pode gerar, em nosso sistema juridico, gravissmas
conseguéncias, quer no plano penal, quer no ambito politico-administrativo (possibilidade de
‘impeachment’), quer, ainda, na esferainstitucional (decretabilidade de inter vengao federal nos
Estados-membros ou em Municipios situados em Territorio Federal, ou de inter vencéo estadual

nos Municipios). (RTJ 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

Qualquer decisdo, em qualquer processo, de qualquer natureza, gue julgar a constitucionalidade das
PECs 113 e 114/21 e que, por amor a dialética, asjulgaram constitucionais — o que evidentemente néo
0 s80 — deve, na sua modulacdo, ressalvar diretamente os precatorios expedidos e devidamente
habilitados, cujo inadimplemento ndo é um mero "calote": é um verdadeiro assalto ao Sistema de Justica
e a Constituicao.

[1] BELLUZZO, Luiz Gonzaga. A bomba da divida
. Jornal O Globo. Opini&o. Rio de Janeiro, 24 jan.2023, p. 2. Disponivel em:
https://ogl obo.gl obo.com/opi niao/artigos/col una/2023/01/a-bomba-da-di vida-sobre-o-brasi|.ghtml

[2] Art. 176. Tomar refeicdo em restaurante, alojar-se em hotel ou utilizar-se de meio de transporte, sem
dispor de recursos para efetuar o pagamento:

Pena: detencéo, de 15 dias a 2 meses, ou multa.
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* A consolidacéo da Emenda dos Precatérios, a 114 de 2001, pela Emenda da Transicdo n° 126, de
dezembro de 2022. A PEC da TRANSICAO teve acréscimos no Congresso que consolidaram o teto de
gastos com precatérios positivado pela Emenda 114 no artigo 107-A, acrescido nas disposi¢oes
transitorias, norma que destinou o espaco fiscal aberto “ ao programa previsto no paragrafo Unico do
art. 6° e & seguridade social, nos termos do art. 194, ambos da Constituicdo Federal” . E, nosincisos,
fixou as formas de célculo ano a ano. Com efeito, 0 artigo 2° da EMENDA da TRANSICAO 126,
repetiu o artigo 107-A do ADCT, que foraintroduzido pela Emenda 114, em dezembro de 2021: Art..
107-A. Até o fim de 2026, fica estabelecido, para cada exercicio financeiro, limite para alocacéo na
proposta orcamentaria das despesas com pagamentos em virtude de sentenca judiciéria de que trata o
art. 100 da Constituicdo Federal, equivalente ao valor da despesa paga no exercicio de 2016, incluidos os
restos a pagar pagos, corrigido, para o exercicio de 2017, em 7,2% (sete inteiros e dois décimos por
cento) e, para 0s exercicios posteriores, pela variagio do indice Naciona de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA), publicado pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro
indice que vier a substitui-lo, apurado no exercicio anterior a que se refere alel orcamentaria, devendo o
espaco fiscal decorrente da diferenca entre o valor dos precatérios expedidos e o respectivo limite ser
destinado ao programa previsto no paragrafo unico do art. 6° e a seguridade social, nos termos do

art. 194, ambos da Constituicao Federal [...].

A EMENDA DE TRANSICAO 126 repetiu também a norma posta pela Emenda 114 no parégrafo tnico
do artigo 6° da Constituicao, instituinte da renda basica obrigatoria: “ Paragrafo unico. Todo brasileiro
em situacdo de vulnerabilidade social tera direito a uma renda basica familiar, garantida pelo poder
publico em programa per manente de transferéncia de renda, cujas normas e requisitos de acesso seréo
determinados em lei, observada a |legislacao fiscal e orcamentéaria.”

[3] CAMPOS BATALHA, Wilson. Direito Intertemporal. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p.197.

[4] AFONSO DA SILVA, José. Comentério Contextual a Constitui¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2008,
p.135.

[5] Dito beneficio corresponde a Bolsa-familia instituida no primeiro governo Lula, transformada no
ultimo ano do Bolsonaro (2022) em Auxilio Brasil por meio de emenda que colocou a seu custeio fora
do teto geral de gastos da Unido, instituido pela Emenda-95. E, em dezembro de 2022, foi aprovada a
PEC da Transicéo, convertida na Emenda 126, voltando a chamar o beneficio de Bolsa Familia,
colocado o seu custeio fora do teto geral de gastos da EC-95, teto que sera substituido por outra ancora
fiscal por propostade lei complementar apresentada pelo atual governo no ano corrente de 2023.

[6] NASCIMENTO GOMES, Ana Claudia. O poder derejeicao de leisinconstitucionais pela
Autoridade Administrativa no Direito portugués e no Direito brasileiro. Porto Alegre: Sérgio Anténio
Fabris, 2002, p. 117 e seguintes.
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