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Exclusdo do ICM S da base de calculo do Pl S/Cofins. mais um capitulo
no setor elétrico

A discussdo acerca dainclusdo do ICM S da base de célculo do PIS/Cofins ndo € tema novo e todos
devem bem recordar do julgamento do Recurso Extraordinério n® 574.706/PR (Tema de Repercussdo
Geral 69), também chamada de “ Tese do Século”, que se desenvolveu em duas principai s etapas.

A primeiraocorreu em de 15 de marco de 2017, quando o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou atese
principal e declarou inconstitucional ainclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins, por entender

gue o ICM S n&o compde receita ou faturamento das empresas, mas dos estados e Distrito Federal, tendo

em vista a destinacéo certa aos entes federativos.

A segunda, em 13 de maio de 2021, a Corte julgou
0s embargos de declaracdo opostos pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN),
concluindo que o ICM S a ser excluido da base de
célculo do PIS e da Cofins abrange a totalidade do
valor destacado na nota fiscal da operacdo de
venda, e ndo se limita apenas ao montante
efetivamente recolhido. Além disso, modulou os

efeitos da decisdo para a partir de 14 de margo de r
2017, ressalvando as agdes judiciais e DPIN IAO
administrativas protocoladas até a data do
julgamento datese principal.

A decisdo teve impacto no setor el étrico, sobretudo em relacdo as distribuidoras de energia el étrica, as
guais integram o rol de contribuintes (de direito) que questionaram judicialmente a cobranca do tributo,
de modo que quando fixado o Tema 69, passaram a poder reaver os valores pagos a maior namedidaem
gue se suas agoes transitassem em julgado e houvesse a habilitacéo dos créditos junto a Receita Federal.

A interseccdo entre atese tributéria e os usuarios do servico de distribuicdo se da, porquanto as
distribuidoras efetuavam ainclusio nas tarifas de distribui¢do, das despesas relativas ao PIS/Cofins
incorridas no exercicio de sua atividade, considerando o ICM S em sua base calculo, logo, os
consumidores, usuarios e agentes supridos eram quem suportavam (na condi¢do de contribuinte de fato)
economicamente os tributos, e por isso entendeu-se que a parcela paga a maior deveria ser devolvida aos
consumidores.
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Por esse motivo, a Aneel iniciou os debates no ambito administrativo, afim de dar uma resposta
regulatéria ao tema. Na agéncia, o embrido da discusséo se deu pela Tomada de Subsidios n° 05/2020,
seguida da Consulta Publica n® 05/2021, que objetivou colher informagfes quanto ao tratamento a ser
dado aos créditos tributarios oriundos da decisdo do STF, que excluiu 0 ICMS da base de calculo do
PIS/Pasep e da Cofins.

Com o intuito de dar maior conforto legal a Aneel diante do tema, o0 Congresso editou aLe n°
14.385/2022, incluindo importantes dispositivos na Lei n° 9.427/1996, atribuindo a agénciaa
competéncia para promover em seus processos tariférios a destinagéo integral de valores relativos a
repeticéo de indébitos tributarios das distribuidoras de energia el étrica e, especificamente, relativo aos
créditos originarios da“exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS/Cofins’.

Irresignadas com anovale, as distribuidoras de energia el étrica gjuizaram a Ac¢éo Direta de
Inconstitucionalidade 7.324/DF, contra os dispositivos insertos naL e n.° 9.427/1996 por intermédio da
Lei n.° 14.385/2022, cujos argumentos dividem-se, em sintese, em quatro principais eixos: (i) violagdo a
reservade lel complementar; (ii) violac8o a coisajulgada e ao ato juridico perfeito; (iii) necesséria
irretroatividade dalei; e (iv) violagcdo ao principio da seguranca juridica e equidade.

Sob arelatoria do ministro Alexandre de Moraes, no Supremo Tribunal Federal, a ADI foi pautada para
julgamento no Plenario Virtual do STF, julgando improcedente o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da Lel n.° 14.385/2022, acompanhado de pareceres da PGR e AGU no mesmo
sentido. Os argumentos utilizados foram diversos, 0s quais S0 expostos a seguir.

Entendeu-se por ndo haver vicio de inconstitucionalidade formal em relacéo a violagéo de lei
complementar, em razdo de a Lei n° 14.385/2022 dispor sobre matéria atinente a politica tariféria,
oriundo darelacdo juridica de delegacdo de servico publico, com amparo no artigo 175, parégrafo Unico,
Il da CRFB, plenamente passivel de edicéo por meio de lei ordinaria e em consonancia com a previsao
constitucional.

Exp6s também gque a norma impugnada trata da destinagéo dos valores relativos a repeticao de indébito e
ndo a disciplina de indébito tributério, como por exemplo, 0s seus termos, titularidade, marcos
prescricional's ou qualquer outro aspecto que necessitasse de lei complementar.

Destacou que arelacdo juridica em questdo € de natureza administrativa, conquanto se trate de politica
tariféria e ndo disciplina sobre tributos, tendo em vista que aLel 14.385/2022 conferiu o dever-poder
especifico a Aneel de repercutir nas tarifas os reflexos econdmicos originados de repeticdes de indébito,
haja vista os montantes terem sido considerados na composi¢éo datarifa de energia el étrica, a época da
incidéncia do tributo, assim, se 0s usuarios suportaram economicamente de modo indevido, os valores
objetos de repeticao igualmente deverdo repercutir na composi¢do tariféaria.

Entendeu por ndo haver ofensa a coisa julgada. 1sso porgue a normaimpugnada terd incidéncia em um
momento posterior ao da formagdo da coisa julgada e em relacdo juridica diversa daguela que ensgjou a
prestacdo jurisdicional.
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Acresceu ainda que ndo houve alteracdo pelaLe n° 14.385/2022 no contetido do que foi decido nas
acoes judiciais movidas pelas distribuidoras, mas disciplina a destinacéo integral dos valores oriundos da
repeticdo indébito que reconheceram o direito ao ressarcimento das distribuidoras. E narealidade, era
necessario que assim fosse, pois a recomposi¢éo tarifaria pressupde a existéncia e validade das decisbes
judiciais.

Caminhando para o final dos fundamentos, entendeu ndo haver ofensa a direitos adquiridos e a
irretroatividade da norma. 1sso porque no primeiro caso, a concluséo foi de que por ter havido
repercussao nas tarifas dos tributos a época cobrados indevidamente, devera também ter sua
conseguéncia econdmica com a destinacdo integral aos consumidores.

Quanto ao segundo caso, entendeu-se ndo haver ofensa airretroatividade da norma, pois, por se tratar de
repeticdo de indébitos tributario, ndo haveria contemporaneidade entre o pagamento indevido feito pelas
concessionarias (que deu causa a repercussao nas tarifas), com o ressarcimento do indébito, logo,
naturalmente o ressarcimento sera sempre em momento subsequente, sgja por reconhecimento
administrativo ou judicial. Assim, so entdo se instaura o poder-dever da Aneel em destinar os montantes
por meio do processo tarifario em proveito dos usuarios.

Por fim, acresceu que, os indébitos relacionados as acfes judiciais que versam sobre a exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, se daréo nos processos tarifarios anuais, a partir do
primeiro processo tarifario subsequente ao requerimento a Secretaria da Receita Federal. No caso, est&
se atratar do processo tarifario ocorrido apds o inicio de vigéncia da norma. Dessafeita, ndo se verifica
aindevidaretroatividade da norma.

Em que pese 0 prazo para votacdo no plenario virtual tenha se finalizado, haja vistater ocorrido entre 10
de novembro de 2023 a 20 de novembro de 2023, houve pedido de destague pelo ministro Luiz Fux, o
gue por consequéncia ocasionara no enderecamento das discussdes ao plenario fisico, oportunidade em
gue havera a possibilidade de debates simultaneos entre os ministros.

Com o avancar do ano e o recesso do Poder Judiciario, as discussies ficardo para o ano de 2024, cujo
resultado possui significativo impacto aos consumidores, uma vez que estéo sendo envolvidos vultosos
montantes.
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