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| nvestigacao criminal supervisionada em caso de prerrogativa de foro

No ultimo dia 6 de setembro, o ministro Alexandre de Moraes confirmou a hecessidade, sob pena de
nulidade, de autorizacdo judicial prévia para ainvestigacdo de agentes publicos com prorrogativa de
foro. A decisdo monocratica foi tomada em liminar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 7.447.

OPINIAO

Ao deferir parcialmente a medida cautelar, 0 ministro também determinou o imediato envio dos
inquéritos policiais e procedimentos de investigacdo, que tenham sido instaurados no Tribunal de Justica
do Para pelapoliciajudiciaria e pelo Ministério Publico, paraimediata distribuicédo e analise do
desembargador-relator, a quem cabera analisar se ha justa causa para a continuidade da investigacéo.

Na acdo constitucional, alegou-se afronta a Constituicéo a respeito do foro por prerrogativa de fungéo,
umavez que a jurisprudéncia da Suprema Corte afirma a necessidade de supervisdo judicial desde a
abertura do procedimento investigatorio até o eventual oferecimento da dentncia.

Segundo o ministro Alexandre de Moraes, “a Constituicao Federal estabeleceu, como regra, o
julgamento dos processos judiciais em dupla insténcia, isto €, inicialmente por um juiz (primeira
instancia da justica) e, posteriormente, por um colegiado (segunda instancia). Por outro lado, o relator
observou gque, no contexto estadual, a Constituicdo Federal estabeleceu a competéncia privativa dos
Tribunais de Justica para julgar juizes estaduais (e do Distrito Federal) e membros do Ministério
Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade”.

Segundo ele, “as hipoteses de foro por prerrogativa de fungéo sdo excepcionais ressalvas aos principios
constitucionais do juiz natural e da igualdade e, nessa condic¢éo, devem ser interpretadas de maneira
estrita, sob pena de se transformar a excecao emregra’, ressaltando “que, conforme a jurisprudéncia
do STF, as investigacdes contra autoridades com prerrogativa de foro no Supremo submetem-se ao
prévio controle judicial, o queinclui a autorizacdo judicial para o inicio das investigacoes.”
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Essa decisdo do ministro foi confirmada, por unanimidade, pelo plenério da Suprema Corte, na sessédo
virtual finalizada no dltimo dia 20 de novembro, quando foi confirmada a necessidade de autorizacéo
judicial prévia paraainvestigacéo de agentes publicos com prerrogativa de foro.

Em seu voto no mérito da agéo, o relator reiterou “que, de acordo com a jurisprudéncia do STF, as
investigacOes contra autoridades com prerrogativa de foro na Corte se submetem ao prévio controle
judicial, o que inclui a autorizacao judicial para as investigacoes. Esse mesmo entendimento tem sido
aplicado pelo Supremo na solucédo de controvérsias relacionadas aos tribunais de segundo grau.”

Pois bem.

Esta decisdo da Suprema Corte segue decisdes anteriores no sentido de que quando o investigado tem
prerrogativa de foro, arespectiva apuracdo criminal devera ser “supervisionada’ pelo respectivo 6rgéo
jurisdicional competente.

Com efeito, a 22 Turma concedeu Habeas Corpus de oficio para extinguir, por auséncia de justa causa, a
Acéo Penal n° 933, gjuizada contra um deputado federal, acusado de praticar um crime eleitoral. Em
guestdo de ordem, os ministros entenderem que houve nulidade na investigacéo com relacéo ao réu, uma
vez que o procedimento foi supervisionado por Juizo incompetente. De acordo com os autos, 0
parlamentar foi indiciado em inquérito supervisionado por Juiz de primeiro grau quando cumpria
mandato de prefeito. Recebida a dendncia em primeirainstancia, os autos foram remetidos ao Supremo
Tribuna Federal apds a diplomagéo do réu como deputado federal.

Segundo ficou definido nesta decisdo, a competéncia para supervisionar investigagéo de crime eleitoral
imputado a prefeito € do Tribunal Regional Eleitoral, segundo destacou o relator da acdo, ministro Dias
Toffolli, citando o Enunciado 702 da simula do Supremo Tribunal Federal. No caso, segundo 0
ministro, houve indicios de que o entdo prefeito teria praticado crime eleitoral por ter supostamente
oferecido emprego a eleitores em troca de votos, valendo-se do cargo que ocupava. “ Nesse contexto, nao
poderia o inquérito ter sido supervisionado por juizo eleitoral de primeiro grau e muito menos poderia
a autoridade policial direcionar as diligéncias apuratorias para investigar o prefeito e té-lo indiciado”,
disse o relator. Dessaforma, segundo ele, “a usurpacéo da competéncia do Tribunal Regional Eleitoral
para supervisionar as investigagdes constitui vicio que contamina de nulidade aquela investigacdo
realizada em relacéo a este detentor de prerrogativa de foro”. Seguindo o entendimento do relator, os
ministros da Segunda Turma votaram pela concessao de habeas corpus de oficio para extinguir a acéo
penal origindria por auséncia de justa causa, nos termos do artigo 395, |11 do Codigo de Processo Pendl,
diante da nulidade do procedimento investigatorio.

Da mesma maneira, no julgamento do Inquérito n® 2.116, em que o Ministério Publico Federal pediaa
apuracéo de possivel envolvimento de um senador em suposto esquema de desvio de verbas federais em
obras municipais, o plenério decidiu que o inquérito deveria prosseguir sob a fiscalizaco da Suprema
Corte.

Também no julgamento do Inquérito n°® 3.305, no qual um deputado federal era acusado de fazer parte de
guadrilha destinada ao desvio de recursos publicos. Neste caso, a denunciafoi rejeitada em razéo de o

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/12/2023



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

inquérito ter sido conduzido em primeira instancia, mesmo depois da inclusdo de parlamentar federal
entre os investigados. O entdo relator do inquérito, ministro Marco Aurélio, ressaltou que o
entendimento do Supremo Tribunal Federal era de que a competéncia do Tribunal para processar
autoridades com prerrogativa de foro inclui afase de inquérito. Uma vez identificada a participacéo
dessas autoridades, os autos devem ser imediatamente remetidos & corte. “E inadmissivel que uma vez
surgindo o envolvimento de detentor de prerrogativa de foro, se prossiga nas investigacoes’, afirmou.
Seu voto foi acompanhado por unanimidade.

Com o mesmo entendimento, a 12 Turma determinou o arguivamento do Inquérito n°® 3.552, no qual um
deputado federal era acusado de contratacdo de uma funcionéria fantasma em seu gabinete na Camara
dos Deputados. Os ministros acolheram a questéo de ordem apresentada pela defesa no sentido de que o
Inquérito n° 3.552 era um desmembramento do Inquérito n° 3.305, arquivado pela Primeira Turma, em
julgamento anterior, por ter sido conduzido em primeirainstancia, mesmo depois dainclusdo de
parlamentar federal entre os investigados, usurpando a competéncia do Supremo. O ent&o relator do
inquérito, ministro Marco Aurélio, observou que o entendimento do Supremo € de que a competéncia
para processar autoridades com prerrogativa de foro inclui afase de inquérito. Dessaforma, assim que
for identificada a participacéo dessas autoridades, os autos devem ser imediatamente remetidos a corte.

Também neste mesmo sentido, o ministro Gilmar Mendes determinou o0 arquivamento do Inquérito
2.963, contra um senador, sua esposa e quatro filhos por suposta prética dos crimes de falsidade
ideoldgica, desvio de contribuicdes previdenciérias e crimes contra a ordem tributéria. O inquérito foi
instaurado pela policiafederal, por requisi¢cdo do Ministério Publico Federal. A decisdo, conforme o
ministro, ocorreu sem prejuizo de que novo procedimento de investigagéo venha a ser instaurado para
apurar os fatos citados na noticia-crime. Porém, ele entendeu que o inquérito deveria ser trancado por
ndo ter sido requerido pelo procurador-geral da Republica. O relator observou que arequisicdo paraa
instauragéo do inquérito pela policiafederal foi realizada por procurador da Republica, sem qual quer
delegacdo do procurador-geral da Republica.

Naguela oportunidade, o relator afirmou: “Como cedico, o inquérito para investigar fatos emtese
praticados por membro do Congresso Nacional, na qualidade de coautor ou autor, ndo so é
supervisionado pelo STF, como tem tramitacdo eminentemente judicial e ndo obedece ao processamento
dos ordinarios inquéritos policiais’, salientando que, nesses casos, a abertura da investigacéo apenas se
dano Supremo Tribunal Federal, por requisicdo do procurador-geral da Republica ou de subprocurador-
geral da Republica que atue na corte mediante del egacéo.

Em outro julgamento, o plenario decidiu, na Peticdo n° 3.825, que “a abertura de inquérito originario no
STF depende de requisicéo do procurador-geral da Republica e de supervisdo desta Corte”. Parao
relator, “h& vicio de origem na instauracéo do presente procedimento, ao menos no que diz respeito ao
membro do Congresso Nacional investigado”. 1sso porque, no caso, o delegado de Policia Federal
apenas comunicou ao Supremo Tribunal Federal e a Procuradoria-Geral da Republica ainstauracédo do
inquérito, ao mesmo tempo em que determinou a prética de diversos atos de investigacdo. “ Agindo dessa
forma, a Policia Federal, de acordo com requisicao de procurador da Republica oficiante em 12
insténcia, chamou para si atribui¢éo que € do procurador-geral da Republica, exercida perante o
Supremo Tribunal Federal”, afirmou o relator.
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Outrossim, o ministro Teori Zavascki determinou o arquivamento da Peti¢cdo n° 5.220, lembrando que
cabia ao procurador-geral da Republica oferecer inquérito, com exclusividade, para apuracéo de fatos
delituosos envolvendo detentores de prerrogativa de foro na Suprema Corte. “ A atuacgao do titular da
acao penal, nas investigacoes perante 0 Supremo Tribunal Federal, ganha contornos especiais, tanto
gue é irrecusavel a promocéao de arquivamento de inquérito apresentada pelo procurador-geral da
Republica, em especial quando ausentes elementos a formacao da sua opinio delicti”, ressaltou o
ministro. No caso, conforme o relator, o proprio chefe do Ministério Publico assinalou que ndo ha
noticia de que o suposto autor do referido vazamento de informagdes seja detentor de prerrogativa de
foro no @mbito do Supremo, “o que, por si SO, impede a instauracdo de inquérito perante esta Corte”.

Mesmo quando se trata de governador, ainvestigacdo criminal seralevada a cabo pelo Superior Tribunal
de Justica, ndo havendo necessidade, paratanto, de autorizagdo da Assembleia Legislativa, que somente
serd de rigor para admissibilidade da acusacdo. Neste sentido, 0 ministro Luiz Felipe Salom&o, do
Superior Tribunal de Justica, autorizou a abertura de investigacdes envolvendo dois governadores. O
ministro apontou que, em situagdes envolvendo governadores, a corte tem reconhecido a possibilidade
de que processos e julgamentos dependem de autorizacdo do Poder Legidativo. “ Todavia, é bem de ver
gue, nesta fase inicial de investigacéo, ainda néo € o caso de requerer autorizacdo prévia das
assembleias legidativas’, escreveu (Sindicancia n® 456 — Processo n°. 2015/0006612-0).

Sobre ainvestigacdo criminal supervisionada judicialmente, assim afirmou o ministro Gilmar Mendes:
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“ Se a Constituicao estabel ece que os agentes politicos respondem, por crime comum,
perante o Supremo Tribunal Federal (Constituicdo Federal, art. 102, |, b), ndo ha razéo
constitucional plausivel para que as atividades diretamente relacionadas a supervisao
judicial (abertura de procedimento investigatorio) sgjamretiradas do controle judicial do
Supremo Tribunal Federal. A iniciativa do procedimento investigatério deve ser confiada ao
MPF contando com a supervisao do Ministro-Relator do Supremo Tribunal Federal. A
Policia Federal ndo esta autorizada a abrir de oficio inquérito policial para apurar a
conduta de parlamentares federais ou do préprio Presidente da Republica. No exercicio de
competéncia penal originaria do Supremo Tribunal Federal (Constituicdo Federal,

art. 102, I, b c/c Lei n®8.038/1990, art. 2° e Regimento Interno, arts. 230 a 234), a atividade
de supervisao judicial deve ser constitucional mente desempenhada durante toda a
tramitacdo das investigacdes desde a abertura dos procedimentos investigatérios até o
eventual oferecimento, ou ndo, de dentncia pelo dominusllitis. Questdo de ordem resolvida
no sentido de anular o ato formal de indiciamento promovido pela autoridade policial em
face do parlamentar investigado. Conforme o Supremo Tribunal Federal: A outorga de
competéncia originaria para processar e julgar determinadas Autoridades (detentoras de
foro por prerrogativa de fun¢éo) ndo se limita ao processo criminal em s mesmo, mas, a
base da teoria dos poderes implicitos, estende-se a fase apuratoria pré-processual, de tal
modo gue cabe igualmente a Corte — e ndo ao 6rgéao jurisdicional de 12instancia—o
correlativo controle jurisdicional dos atos investigatorios (Supremo Tribunal Federal:
Reclamacéo 2349/TO, — Reclamacéo n° 1150/PR). A inobservancia da prerrogativa de foro
conferida a Deputado Estadual, ainda que na fase pré-processual, torna ilicitos os atos
investigatorios praticados apos sua diplomacdo (Supremo Tribunal Federal: Habeas Corpus
94.705/RJ, relator Ministro Ricardo Lewandowski). A partir da diplomacéo, o Deputado
Estadual passa a ter foro privativo no Tribunal de Justica, inclusive para o controle dos
procedimentos investigatorios, desde 0 seu hascedouro até o eventual oferecimento da
dendncia’ (Inquérito n°® 2.411/MT, Informativo 483).

N&o obstante tais decisdes, sempre nos pareceu um tanto quanto estranho que um érgéo jurisdicional
“supervisione” uma investigacao crimina e depois processe e julgue 0 mesmo caso penal (sendo o
relator também o mesmo, o0 que € mais grave).

Com efeito, sob 0 ponto de vista do sistema acusatorio, e em respeito as suas regras e aos Seus
principios, tal “investigacdo supervisionada’ soa, no minimo, inadequada e estranha aos postulados
constitucionais. Por enguanto, porém, € o que temos nesta verdadeira “torre de babel” que éa
investigagéo preliminar no processo pena brasileiro.
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