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Robson Martins. Separacao entreinvestigacao e acusacao

Em junho de 2023, o Plenario do Supremo Tribunal Federal iniciou o julgamento do instituto do juiz de
garantias (ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305), introduzido no CPP pelaLei 13.964/2019. Provavelmente
agoraem agosto no retorno do recesso forense, toda atencdo da sociedade estara voltada para a

mento, bem como seus reflexos. Mas e a atividade do Ministério
toria da acusatoria? Existe Ministério Publico das garantias?

OPINIAO

Em tese de doutorado defendida em dezembro de 2022, no

Ceub-ITE, defendi que sim, poisalLe 13.964, de 24 de dezembro de 2019, também chamada como "L e
Anticrime" ou "pacote anticrime”, introduziu nalegislagéo o instituto do juiz de garantias,
permanecendo silente quanto a divisdo de atribuicdes do Ministério Publico.

Embora ainda suspenso, o instituto do juiz das garantias, em decorréncia do advento da separagdo entre
0 juiz de garantias e 0 juiz do processo judicial, torna-se imperioso revisar na seara criminal a atividade
do parquet criminal, especificamente no sentido de aproximar sua configuracao da agora separacao entre
as fungdes de investigar e de acusar, ora presente no ordenamento juridico brasileiro.

Seriapossivel garantir, desse modo, um aprimoramento no respeito a dignidade da pessoa humana e
isonomia de tratamento dispensada a todos 0s acusados, bem como de proteger as garantias processuais
dos acusados e, consequentemente, consagrar a dignidade da pessoa humana, esséncia de uma sociedade
organizada.

A perspectiva ora tratada se aproxima grandemente da ideia primordial de um Sstema do Juizado de
Instrucéo, presente nos projetos |l egidlativos inicialmente pensados para gue se concebesse um Codigo
de Processo Penal (CPP) brasileiro — instituido pelo Decreto-Lel n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Brasil, 1941b). No mesmo sentido, avizinha-se de variadas Sisteméticas Processuais Penais passiveis de
serem vistas no Direito Comparado, adotadas em ordenamentos juridicos estrangeiros, como da
Alemanha, da Franca, daltdlia, de Portugal e do México — abordados mais adiante neste trabal ho.
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Nesse sentido, em qualquer Estado democratico de Direito — e ndo seria diferente no que vige no Brasil
e no qual se constitui nossa Republica Federativa, consoante o estatuido na cabega do artigo que abre o
texto da Constitui¢ao, primeira parte (CF/1988, artigo 1°, caput, ab initio)[1] (BRASIL, 1988) —, a
justica penal deve, a partir de uma politica criminal dirigida a méxima efetividade, assegurar as garantias
processuais tanto do investigado quanto do acusado.

No contexto do Estado democrético de Direito prevalecem os direitos fundamentais, tanto como limites
aintervencao estatal nas vidas das pessoas, quanto deveres de agir impostos ao Estado. Na Republica do
Brasil constitui-se a dignidade da pessoa humana como um de seus fundamentos e, mais do que iSso,
com vértice interpretativo do texto constitucional.

Ocorre que dentre os varios direitos fundamentais assegurados de maneira textual ou implicita pela
Constituicéo de 1988, e pelos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil € signatario,
a dignidade da pessoa humana depende, também, de garantias diretamente ligadas a processo.

Estas, por suavez, encontram-se contidas na clausula aberta que constitui a no¢céo ampla de devido
processo legal que depende, dentre outros, daimparcialidade dos agentes do sistemade justica criminal,
sob pena de ocorrerem intervencgdes indevidas na vida das pessoas, especia mente naquilo que concerne
asualiberdade e ao seu patriménio.

Nesse mesmo sentido é que o juiz de garantias, figura recente no ordenamento juridico nacional,
representa uma evolugdo naquilo que tange ao asseguramento do devido processo legal, notadamente
guanto aimparcialidade dos julgadores, cujas funcbes de conducéo dainvestigacéo preliminar e do
processo judicial posterior a deniincia restam separadas.

Diante dainstituicdo da figura do juiz de garantias no ordenamento juridico brasileiro, a Simula 234 do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que determina a possibilidade de um mesmo e tinico membro do
Ministério PUblico investigar o réu e, sucessivamente, no mesmo caso concreto, poder vir, in casu

, adenuncié-lo, mostrar-se-iaincompativel com o instituto do juiz de garantias, obrigando tal simulaa
ser reinterpretada, aluz da sistematica processual penal instaurada pelo disposto naLei n° 13.964/2019.

Desse mesmo modo, haveria a necessidade de, sob alente da"Lei Anticrime”, proceder-se a
reinterpretacdo juridica de outros precedentes, caso do Tema n® 184 de Repercusséo Geral do Supremo
Tribunal Federal, cujo contelido, em face da aplicacdo da Lei do aludido "Pacote Anticrime”, apresentar-
se-iaigua mente superado.

No tema gue se acaba de mencionar, entretanto, ndo se faz qualquer distincdo entre o promotor que
investiga e aquele que promove a acusacdo pena correspondente aos fatos tipi cos eventual mente
apurados — apartacdo que deveria passar a ser feita entre ambos, com a entrada em vigor, em 23 de
janeiro de 2020, da Le n° 13.964/20109.
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No mesmo sentido, sob igual lumiar legislativo o referido entendimento deveria ser reinterpretado,
porque também se afiguraria, agora, superado, o artigo (artigo) 2°, inciso (inciso) |, do texto compilado
da Resolugdo n° 181, de 7 de agosto de 2017, proveniente do Conselho Nacional do Ministério Publico,
gue trata dainstauracdo e tramitac&o do procedimento investigatorio criminal a cargo do Parquet.

Tal artigo 2°, jAem seu inciso inaugural, permite que o membro do Ministério Publico que proceda a
investigacdo de um caso concreto possa ser aquele mesmo gue v, igualmente, propor a acéo penal no
mesmo caso [2]. Dessarte, aludida normativa também ja estaria, do mesmo modo, afetada pela novel
legislacéo processual penal e deveria, por conseguinte, ser condenada, eis que, in casu, tornada obsoleta.

Em que pese possa 0 Parquet presidir ainvestigacdo criminal e, ato continuo, propor a agéo penal no
Mesmo caso concreto — consoante entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia nacionais
—, estd a hipbtese da necesséria separacdo entre as fungbes ministeriais de investigar e de acusar,
perpetrada pela Lel n° 13.964/2019.

Em decorréncia dessa situacdo € que tal separacdo funcional encontraria guarida em sistemas processuais
penais do Direito Comparado e, ainda, em julgados nacionais obrigaria a que se procedesse também atal
separacdo no Direito Processual Penal brasileiro.

Ademais, em face principio da méaxima efetividade dos Direitos Fundamentais, ha obrigacdo do
Ministério Publico em concretizar uma politica criminal que assegure o exercicio das garantias
processuais penais do investigado e do acusado e que, especialmente depois do surgimento do juiz das
garantias no Direito Processual Penal brasileiro, pressuponha a separacdo das fungdes investigativa e
acusatéria do Parquet.

A partir da necessidade de atribuirem-se ainvestigacéo e a acusacdo criminais a membros diversos do
Ministério Publico, uma ultima hipotese faria com que a Simula n® 234 do Superior Tribunal de Justica,
0 Teman° 184 de Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal e a Resolugéo n° 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Plblico ndo mais pudessem ser considerados compativeis com o
ordenamento juridico processual penal brasileiro, a menos que se procedesse sua respectiva e devida
reinterpretacéo.

A separacao das fungdes instrutoria e judicante, trazidapelaLei n® 13.964/2019, remete ao Sstema do
Juizado de Instrucéo Criminal, defendido desde os projetos legidativosiniciais do atual Codigo de
Processo Penal brasileiro, emboratal sistemanao haja sido consagrado naredacédo final do vigente
Decreto-Lei n° 3.689/1941.

Além disso, em gue pese sgja praticamente pacifico na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento
acerca da possibilidade de o Ministério Publico comandar ainvestigago criminal preliminar, tal juizo
ndo se verificaem relaco a necessidade da separacdo das fungdes investigatoria e acusatoria do Parquet
, 0 que demandaria um aprofundamento desse ponto, a ser realizado neste estudo.

Apesar de existirem entendimentos doutrinarios e, igualmente, decisdes jurisprudenciais nesse sentido, a
efetiva cisdo entre essas atribuicoes, investigatoria e acusatoria, desempenhadas pelo Ministério Publico,
por determinagdo legidlativa, existia, até aLei n® 13.964/2019, apenas no Direito Comparado

, hotadamente, no Processo Penal germanico — onde existe afigura do "juiz dainvestigacéo™" ("der
Ermittlungsrichter
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No Brasil, ao contrario, ajurisprudéncia dominante, corporificada especialmente na Simula n® 234 do
Superior Tribunal de Justica, no Tema n® 184 de Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal e na
Resolucéo n° 181 de 2017 do Conselho Naciona do Ministério Publico, sempre entendeu pela
possibilidade de atuagdo, no processo judicial, do mesmo e Unico representante do Ministério Pablico
gue houvesse presidido afase dainvestigacdo, sem que tal situacdo implicasse a automatica
configuracdo de qualquer nulidade processual.

Nesse sentido e aluz do que se acaba de evocar, indaga-se se ainsercéo do juiz das garantias no Codigo
de Processo Penal brasileiro em vigor (DL 3.689/1941) poderia representar um dos varios atos de
concretizagdo de uma Politica Criminal dirigida a protecdo das garantias constitucionais do
investigado e do acusado e se deveriarepercutir nainterpretacdo de todo o sistema de Justica Criminal
brasileiro, reforcando a necessidade de, neste estudo desenvolvido em nivel de Doutoramento em
Direito, examinarem-se todos os aspectos da questdo posta.

Embora ndo sgja pacifica, na doutrina e na jurisprudéncia nacionais, aimparcialidade do Ministério
Pablico, recorda-se dever o Parquet atuar na defesa dos principios basicos do Estado Democratico de
Direito, como na defesa da ordem democrética, no respeito as instituicdes e na observancia da estrita
legalidade.

No mesmo passo, recorda-se que 0 Parquet deve se desvencilhar da pecha autoritaria de "acusador
publico" e se deva voltar a preservacdo das garantias fundamentais dos investigados e dos acusados,
sem, todavia, abandonar suafuncéo de buscar a aplicacéo do jus puniendi.

A perspectiva de separacéo entre as fungdes investigativas e acusatorias do Ministério Publico, em
sentido paralel o a sistemética do juiz das garantias, dirige-se de forma direta a ampliacéo da garantiade
um julgamento imparcia e, consequentemente, ao aprimoramento da clausula geral do devido processo
legal.

Os direitos fundamentais constantes, de maneira expressa ou implicita, da Constituicéo de 1988,
demandam uma amplitude interpretativa suficiente para promover sua efetividade, inclusive naguilo que
serelaciona as limitagdes ao poder punitivo do Estado e as suas possibilidades de limitacdo a liberdade e
patrimoénio de seus cidadéos.

N&o se deve impedir o Parguet de investigar, mas sim, ha necessidade de que a divisdo do Processo
Penal, entre as fases pré e endoprocessuai s, seja acompanhada da separacéo das atuagbes ministeriais
investigativa e acusatoria.

A falta de separacéo entre as esferas de atuacdo do Ministério Publico no Processo Penal, investigativa
(preparatéria) e acusatoria (judicial), pode comprometer a efetividade do proprio instituto do juiz das
garantias, defenestrando os objetivos do legislador processual penal.
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Mais do que isso, a separacdo da atuagéo do parquet no ambito do Processo Penal, determinando-se que
0 membro que investigue ndo possa prosseguir na acusacgao, apos a passagem afase judicial, confirmao
principio acusatorio e, via de consequéncia, o préprio principio do devido processo legal.

Concluiu-se que a superveniéncia do instituto do juiz de garantias no direito processual penal nacional,
ao separar as fungdes do Juiz criminal entre ainvestigacao e o julgamento, demanda a adaptacao da
Slimula n® 234 do STJ e do Tema n° 184 de Repercussdo Geral do STF, bem como a derrogacéo do
artigo 2°, inciso |, da Resolucéo n° 181/2017 do CNMP (Conselho Naciona do Ministério Publico).

Tal compatibilizagdo, entretanto, ao contrério de determinar aimpossibilidade de o Ministério Pdblico
investigar, demanda a separacéo de suas fun¢des ministeriais, a serem exercidas, assim, por membros
diferentes. Nesse sentido, ainvestigacdo, ou 0 seu comando, deve ser feito por um membro do Parquet
; @ aacusagao e instrugao processual, por outro, trazendo maior dignidade paratodos os brasileiros e
ampliando a confianca legitima nas atribui¢des constitucionais do Parguet.

[1] Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolivel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito[...].

[2] Art. 2°. Em poder de quaisquer pegas de informagédo, o0 membro do Ministério Pablico podera: | —
promover aacdo penal cabivel; [...].
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