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Precisamosfalar sobrea Simula Carf 02, esse pleonasmo Vvicioso

A Simula Carf n° 02 é, talvez, uma das simulas mais utilizadas (senéo a mais!) nos julgados do Carf,
dispondo que "[o 6rgéo] ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”. Com a devida vénia, trata-se de uma simulainutil e que, se ndo deveria sequer ter sido
editada, deveria ser urgentemente revogada, pois, além de ser redundante e redutoraem relacéo a
lenidarfin vinenta tem <idn itiljzada como base para interpretacfes restritivas, sem suporte legal, a
m ser enfrentadas pelo tribunal.

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado

Nao estamos dizendo que o Carf pode afastar regras validas que

entenda inconstitucionais. Pelo contrario, o Executivo (e seus 0rgaos) esta jungido a observancia da
presuncado de constitucionalidade das leis e, em discordando da validade de determinada norma, o
presidente é sujeito competente para propor ADI arespeito. Apenas o Judiciério pode afastar normas
vigentes por inconstitucionalidade, por forca da CF/88 (v. artigos 97 e 102) sendo vedado a 6rgaos
administrativos, que ndo exercem funcdo jurisdicional, ainda que de julgamento (como o Carf eo
Tribunal de Contas), que o fagam (v. MS n°® 35.824/DF, rel. min. Alexandre de Moraes).

Em um breve histérico, a simulafoi editada em 2006, por meio de Portarias do 1° e 2° Conselho de
Contribuintes (CC). Os seus acordéos precedentes envolviam a andlise de casos hos quais se pleiteava,
diretamente, o afastamento de regralegal por inconstitucionalidade, como: 1) atrava de 30% para
prejuizos fiscais (acorddos n° 101-94.876; 103-21568, 105-14586, 108-06035), cobranca de juros de
mora com lastro na Selic (acérdaos n° 102-46146, 204-00115), incidéncia de Cofins sobre sociedades
civis de profissdes regulamentadas (acérddo n° 203-09298) e alargamento da base de cdlculo do
PIS/CofinsnaLei n°®9.718/99 (acérddos n° 201-77691, 202-15674, 201-78180).

A maior parte dos acordéos se fia ora em consideracdes de ordem principiol 0gica, afirmando que o CC,
enguanto tribunal administrativo, estaria subordinado a observancia dalegalidade, por forcada
presuncdo de constitucionalidade da lei, oraem consideragdes funcionais, sustentando caber apenas ao
Judiciério o controle de constitucionalidade concentrado e difuso das leis. Com excegdo do acordéao n°
108-06.035, nenhum deles menciona o teor do Decreto n° 2.346/1997, gue requla exatamente a
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observancia de decisoes do STF em matéria constitucional.

Esse Decreto estabelece que as decisdes do STF vinculam a administragdo publica a partir do seu
transito em julgado, para controle concentrado, ou a partir da suspensao da execucgado dalei pelo Senado,
para controle difuso. Em relacéo aos 6rgdos julgadores administrativos, o artigo 4°, p.u., estabelece que
eles devem "afastar a aplicacéo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional
pelo STF", mas sem dispor nada, especificamente, a respeito dessa possibilidade diante de auséncia

de manifestagado definitiva da Corte Suprema.

Entretanto, a Portaria MF n°® 103/2002 alterou o Regimento Interno dos CC (RICC — Portaria MF n°
55/98) paraincluir o art. 22-A, que vedava o afastamento da aplicacdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor, ao passo que
ressalvava essa possibilidade nas hipoteses que o0 Decreto n° 2.346/97 estabelecia. Na edicdo da Portaria
MF n° 147/2007, que revogou o regimento anterior, essa disposicdo foi mantida, apenas alterando-se a
expressao "ato normativo" por "Decreto”, o que restringiu bastante o a cance desse dispositivo.

Ora, quando a referida simula foi criada, em 2006, j& existia, desde 2002, previsdo expressa no RICC
gue proibia o afastamento de tratado, acordo internacional, lei e ato normativo em razao de
inconstitucionalidade — ou sgja, aregravigente era muito mais ampla do que a simula editada, que néo
apenas se limitou as lei's, mas especificamente aquel as tributérias. Basicamente, editou-se uma siimula
com um conteddo normativo que estava inequivoca e integralmente contido no artigo 22-A do RICC.

| sso evidencia a inutilidade pratica do referido verbete sumular.

Com a edicdo da MP n° 449/2008, convertidanaLei n°11.941/2009, houve areproducéo do artigo 22-A
do RICC diretamente no Decreto n°® 70.235/72, como artigo 26-A, apenas adequar o Carf ao regime
existente. E insistiu-se no erro: ao consolidarem as simulas dos CC, por meio da Portaria Carf n°
49/2010, incorporou-se a sumulan® 2, a despeito da legislagcéo que evidenciava a sua desnecessidade.

A redundancia ndo é o Unico vicio de que padece a Simula n® 02. Por ser reiteradamente utilizada, de
forma automética, nos julgamentos do Carf, tem-se escanteado a andlise do alcance da regra que rege
propriamente os limites deci sorios dos consel heiros nesse aspecto — 0 artigo 26-A do Decreto n°
70.235/72 —, e servido de plataforma para a criagao de restri¢des sem suporte no Direito Positivo.

O artigo 26-A estabelece que, no PAF, "fica vedado aos 0rgéos de julgamento afastar a aplicacéo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lel ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade". Dissecando analiticamente o dispositivo, trata-se de uma proibicéo aos
julgadores administrativos para que ndo deixem de aplicar norma vei culada em tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, que seriaa priori aplicavel ao caso sob andlise. Mas essa negativa de
aplicacdo deve se dar sob o fundamento de inconstitucionalidade, isto €, negando-se validade aregra. Ha
agui umaimbricacdo entre a enumeracdo taxativa das fontes do direito e a causa do seu afastamento,
para fins de incidéncia da proibicéo do artigo 26-A.

O recurso a Simula n® 02, menos el aborada e menos categdrica que o artigo 26-A, torna-se instrumento
paraveicular interpretacdes "criativas', que vao além do que dispde o referido artigo. Ve amos aguns
exemplos que evidenciar&o bem o que estamos a dizer.

No julgamento recente do Ac. n® 3401-011.710 [1] se discutiu o conflito entre a cobranga do adiciona
de 1% da Cofins naimportacdo e as regras do Gatt. E interessante ver que o presidente afirma concordar
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com 0 argumento no mérito (assim como os demais consel heiros), mas sustenta que se trataria de uma
guestdo que ndo poderia ser analisada pelo colegiado, e o relator, na sequéncia, afirma que aplicar o Gatt
para afastar a cobranca seria contrario a Siumula n® 02.

A mesma situag&o ocorre no Ac. n® 3002-002.430 [2] no qual o contribuinte argui que o valor de
determinada multa aduaneira estaria em descompasso que as regras do Gatt que limitam a aplicacéo de
san¢des. No voto, arelatora simplesmente aplicaa Simula n® 02, afirmando que o Carf ndo teria
competéncia para analisar argumentos dessa natureza.

Com a devida vénia aos conselheiros, a Simula n® 02 nada trata sobre situacdes de conflito entre tratado
elel interna— alias, tampouco o faz o artigo 26-A do Decreto. Em primeiro lugar, a preponderancia do
tratado sobre a legislacéo interna ndo implica um juizo de inconstitucionalidade dela, nem prejudica a
sua validade, pelo contrario, limita-se a sua eficacia enquanto vigente o acordo internacional — trata-se
de uma excegdo a aplicacdo do direito interno [3]. Em segundo lugar, o raciocinio aplicado iria contra o
gue dispde o artigo 98 do CTN, que determina que alei ordinaria superveniente observe os tratados e
convencoes existentes. Nenhum dos dois fundamentos — preponderancia do acordo e conflito com o
CTN — encontra qualquer tipo de ébice no artigo 26-A, nem na Simula Carf n® 02 — justamente
porque néo sdo juizos sobre a constitucionalidade da regra.

A provade gque essa aplicacdo esta equivocada é a farta jurisprudéncia do Carf arespeito dos conflitos
entre alegislacdo sobre atributagdo universal darenda e os tratados para evitar dupla tributagao,
especia mente no tocante as regras CFC, cujos embates, no mérito, ocorrem ha muito na 12 Secéo, com
posicdes preval ecentes nos dois sentidos, e sem que nunca se tenhainvocado ofensa a Simula n® 02.

Outra situacéo corrente é aguela na qual se propde um controle da legalidade do fundamento do
lancamento atacado. 1sso se da, por exemplo, nas hipéteses na qual o decreto, instrucdo normativa ou
portaria que fundamentaram o lancamento contrariam alguma regralegal, ou nos casos em que a
legislacdo contraria alguma normageral veiculada pelo CTN.

A respeito do conflito com o CTN, menciono o Ac. n® 202-17.373[4], no qual se discutiu a contrariedade
entre o artigo 61 daLei n°®9.430/96 e o art. 138 do CTN, no tocante a exclusdo de multas de morana
denlncia espontanea. Em seu voto, o relator afirmou gue no "guando ocorre o choque entre lei
ordinaria e lel complementar o que se tem é uma hip6tese de inconstitucionalidade e ndo de ilegalidade
", € que por isso 0 0rgéao ndo poderia se manifestar a respeito. Discordamos parcialmente dessa
afirmacao.

Aqui, é preciso distinguir entre duas situagdes: 1) nos casos em que alei ordinariainvadiu matéria que
deveria ser materialmente tratada por lel complementar, ndo tendo sido regulada ainda, tratar-se-iade
um controle de constitucionalidade formal, impedido pela Simulan® 02; 2) por outro lado, tratando-se
de matériajareguladapelo CTN, com aqual alei ordinaria conflite, a ofensaa CF aqui € meramente
reflexa, poisalel complementar tem ai posicdo hierarquicamente superior alegislacdo ordinéria que com
eladeve guardar compatibilidade [5].
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Trata-se de umjuizo de invalidade, mas ndo de inconstitucionalidade — a exemplo da jurisprudéncia do
STJ sobre atos infralegais que estabel ecem condicdes para o parcelamento, ndo previstasem lei (v

. REsp n° 1.739.641/RS). N&o se trata de controle de constitucionalidade, mas de simples aplicagdo das
regras tradicionais para resolugdo de antinomias normativas.

Ha até algumas leituras "livres' da simula, como no Ac. n® 2402-006.034 [6], cujo voto eloguentemente
assim dispde: "o Art. 26-A do Decreto n° 70.235/72 exclui a avaliagéo deilegalidade e
inconstitucionalidade do &mbito de competéncia deste colegiado. No mesmo sentido € a Simula Carf n°
02:". Com adevida vénia, nem o artigo 26-A, nem a Simula n® 02, dispdem qualquer coisaarespeito do
controle de legalidade de atos infralegais. Trata-se de umainterpretacéo inventiva do teor desses
dispositivos que € replicada, ha muito e de forma néo criteriosa, em diversos acordéos (e.g. Ac. n° 206-
00.986 [7]).

Vegjamos, ainda nessa mesma quest&o, o Ac. n°® 1301-005.347 [8], no qual o contribuinte alegou a
ilegalidade do Decreto n° 5.331/2005, que restringiu quantitativamente o ressarcimento fiscal pela
cessao de espacos em rédio e televisdo para propaganda eleitoral, quando aLei n° 8.713/93, em seu
artigo 80, delegou ao Executivo tratar apenas sobre 0 modo e aforma que se dariaisso. Sobreisso,
afirmou arelatora, categoricamente, que " Também ndo compete ao Carf se manifestar quanto a
ilegalidade do Decreto n. 5331/2005, ou negar-lhe vigéncia". Onde h& expressa essa proibic¢ao sobre
iss0? Néo existe!

Ora, fosse 0 Carf incompetente para se manifestar sobre a validade de decretos, ndo teriamos decisdes
como ado Ac. n° 3401-006.222 [9], que reconheceu ailegalidade do Decreto n° 4.524/2002 e da IN n°
247/2002, pela contrariedade com aL el n° 11.195/2005, ao se discutir ainclusdo do IPl no PIS/Cofins
devido pelo fabricante substituto tributario.

Tampouco teriamos o0 vasto contencioso sobre ailegalidade daIN SRF n° 243/2002 vis-a-visalLe n°
9.430/96, para fins de aplicacéo das regras de precos de transferéncia, no que diz respeito ao método
PRL-60, sempre discutindo a questdo no mérito, e ndo pela competéncia do 6rgéo (e.g. Ac. 1102-00.610;
1201-00.658; 1101-001.079; 1103-00.672; 1201-001.680 e 1301-001.096). Ou ndo poderia haver o Ac.
n° 1301-003.951 [10], reconhecendo ailegalidade do artigo 56, 8§7° da IN 1022/2012 e a natureza
juridica de instituicéo financeira das agéncias de fomento.

Também ndo se incorre em ofensa a Simula n® 02 os casos em que se propde o afastamento da regra ao
caso concreto, pela construcéo de excecdes implicitas, e fundamentadas, a dicgdo literal do texto
normativo (fenémeno da derrotabilidade normativa, jatratado aqui [11]). A construgdo de uma excegédo
para o caso € medida excepcional, voltada a determinar o ambito de aplicacdo concreta daregra, sem que
avalidade dela em abstrato sgja afetada. Em outras palavras, aregra original ndo € derrogada apos a
sua derrota diante de um caso concreto, seguindo valida para todos os demais casos (como observado
pelo STF no RE n°®567.985/MT).
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Nessa linha, podemos mencionar os varios casos que analisaram o afastamento da trava de 30% no
aproveitamento de prejuizos fiscais, nos casos de incorporagdo da PJ (v. Ac. n° 9101-005.728 [12]

). Nessa discussdo, um dos lados prop8e a construcéo de uma excegdo implicita a regralimitadora da
compensacao, para 0s casos em gue a pessoa juridica sera extinta, existindo no Carf, historicamente,
diversos precedentes nos dois sentidos.

Outro exemplo é 0 Ac. n° 3402-003.023 [13], no qual o se verificou erro no calculo do IPI, emitiu-se
uma NF complementar dois dias depois, pagando a diferenca, sem, entretanto, recolher os juros de mora
desses dois dias. A fiscalizacdo aduziu que ndo estavam presentes os requisitos do artigo 138 do CTN,
mas o colegiado entendeu que a finalidade da regra fora al cancada, e que seriairrazoavel a aplicacdo da
multa em raz&o dos dois dias de atraso, excepcionando a regra no caso concreto, seminvalida-la. No
Ac. n°1301-003.808 [14], o relator propds o afastamento da multa pelo atraso de um dia no envio da
Dirf, por atipicidade material, e prevaleceu a posicdo contraria, no mérito — sem se invocar em gqual quer
momento a aplicacdo da Simula n® 02,

Demonstramos, no inicio, ainutilidade da Simula n® 02, criada quando ja existia dispositivo mais claro e
mais amplo que ela, e o quanto elatem sido invocada como fundamento para "restricbes” a liberdade
decisbria e de andlise de argumentos nos col egiados, indo muito além do alcance do artigo 26-A do
Decreto n° 70.235/72. Trata-se de um pleonasmo Vici0so.

Abundam razdes para que ela sgjarevogada e o tribunal passe a analisar mais detidamente o efetivo
alcance daregra que trata da matéria, evitando suas reiteradas aplicacdes equivocadas que, em rigor, sdo
verdadeiros cerceamentos do direito de defesa do contribuinte e mordagas decisorias nos conselheiros.
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