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José Gimenes; Consumidor ficou deforada*“tese do século”

A Lei 12.741 de 8 de dezembro de 2012, conhecida como lei da transparéncia fiscal, determina que, nas
vendas ao consumidor, nas notas fiscais ou equivalentes, devera constar o valor (ou percentual)
aproximado dos tributos (federais, estaduais e municipais) cobrados que incidiram naformagdo dos
precos de vendas. A lei, além de informativa, inaugurou um novo pacto obrigatorio de transparénciae

' e 0 qual 0 vendedor obriga-se perante o consumidor arecolher
mercadoria/servico e declarado na notafiscal.

OPINIAO

Pois bem, estd em andamento acel erado a fase de pagamento

(ou compensacdo) dos créditos tributérios decorrentes da historica "tese do século”, acatada pelo STF em
15 de marco de 2017, consistente na excluséo do ICM S da base de calculo dos tributos federais PIS e
Cofins, resultando em uma conta para a Fazenda Publica Nacional pagar estimada entre R$ 250 bilhdes e
R$ 500 bilhdes. Para melhor compreensdo do tamanho estratosférico do pagamento, € boa a comparacéo
com orcamento federal da saide, R$ 146 bilhdes para todo ano de 2023.

A "tese do século” foi levantada por empresas (comerciantes, circuladores de mercadorias e servigos)
obrigadas a pagar PIS e Cofins para 0 governo federal e recolher ICMS para os governos estaduais. O
STF, mesmo apds anos de funcionamento da sistematica de inclusdo do ICM S no faturamento, base de
cdculo do PIS e Cofins, por interpretacdo constitucional, entendeu (por 6 a4) que o ICM S deveria ser
excluido, por ser valor destinado aos estados federados, tendo apenas passagem no caixa da empresa
obrigada a recolher

Em decorréncia, milhares de precatorios (ou compensacéo com dividas tributérias) de pequenas e
grandes fortunas estao sendo expedidos pelos tribunais federais em favor de vargistas, comerciantes,
redes de supermercados, em decorréncia de milhares de acfes judiciais. A relacdo juridico-tributaria
entre o contribuinte do PIS e Cofins e a Fazenda Nacional esta sendo resolvida com sagques de milhdes
do erario. A relacdo juridica conexa entre o contribuinte/vendedor e o consumidor final, consistente em
recol her integralmente os tributos incidentes declarados na nota fiscal (e, por consequéncia, devolver em
caso de reducéo), foi desconsiderada e contornada.
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Pela jurisprudéncia, o sujeito passivo do tributo, no caso os pagadores de PIS e Cofins, é quem tem
legitimidade para pedir restituicéo de tributo pago indevidamente. Entretanto, o artigo 166 do Codigo
Tributario Nacional estabelece que, para ser possivel arestituic¢éo do tributo pago indevidamente, deve o
sujeito passivo: 1) provar que assumiu o 6nus financeiro do tributo ou, 2) caso tenhatransferido a
terceiros o encargo financeiro, tenha autorizacéo expressa para pleitear a devolucdo. No mesmo sentido
asimula 546 do STF: "Cabe restituicdo do tributo pago indevidamente quando reconhecido por
deciséo que o contribuinte de jure ndo recuperou do contribuinte de facto o quantun respectivo”.

Neste caso da "tese do século”, o valor bilionario das devolugdes e o fato novo dalei datransparéncia
fiscal, que imp6s a declaracdo dos tributos incluidos nos precos das mercadorias/servicos, permitem
trazer ao debate afigura do contribuinte de fato, o consumidor, milhares de cidadéos que pagaram a
parcelado PIS e Cofins declarada inconstitucional embutida nos precos das mercadorias e servigos, mas
esta ficando de fora das benesses da devolucéo e, ao que parece, ndo autorizou expressamente a acao
judicial pelo contribuinte de direito, conforme mandaalei, até mesmo pela dificuldade funcional dessa
tarefa.

Ora, se 0 vendedor declarou ao consumidor que iriarecolher determinado valor ou percentual de tributo
incluido no preco da mercadoria/servicos, mas posteriormente conseguiu reducdo do tributo, parece
insustentavel o vendedor ficar com avalor suportado pelo consumidor, realizando um tipo de
enriquecimento injustificado ou apropriacéo indevida. O sistemalegal ejudicia tem de estar assentado
também sobre uma base forte de moralidade e justica, especia mente neste quadrante da historia, onde a
protecdo ao consumidor deve ser predominante e a promessa de transparéncia e lealdade esta
determinada por lel e registrada na notafiscal de venda.

Por fim, o mega problema também deve ser visto pelo angulo da demora do STF para julgamento e
concluséo do caso. O processo chegou ao STF em 13/12/2007, viarecurso extraordinério. Foi julgado
em marc¢o de 2017 e modulado (concluido) via embargos de declaracdo, em maio de 2021, resultando
substancia reducéo do valor da devolucdo tributéria, pelalimitaco da validade do julgamento a partir
de 15/3/2017 (data do julgamento), ressalvadas ac¢des judiciais e administrativas protocol adas antes.

O exorbitante estoque de processos aguardando julgamento no STF leva a esses desatinos processuais.
Processo de tamanha importancia demorar dez anos para ser julgado e quatro anos para ser
complementado. N&o bastasse, teve ainda, no mérito, a mudanca de uma sistematica utilizada por
décadas, imposta com efeito parcia para o passado, com repercussao difusa na economia popular e nos
direitos do consumidor. A demora para esclarecer a vigéncia da deciséo, de 2017 a 2021, ficou como
prémio, de duvidosa legitimidade, para os defensores da nova sisteméatica. Os consumidores finais, que
suportaram financeiramente a verba em devolucéo, ficaram aver navios. O respeitavel acerto judicial
nado fez justica. Com a palavra os 6rgdos de defesa dos consumidores.
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