@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Acéao “por ineficacia objetiva” de atos lesivos a massa falida

O objetivo deste texto é trazer algumas reflexdes sobre 0 prazo para a propositura de agdo, por ineficécia
objetiva (que ndo exige prova de fraude — artigo 129, daLei n. 11.101/2005) ou acéo revocatéria por
fraude, por ineficacia subjetiva (que exige provade fraude e do prejuizo — artigo 130, daLe n°
11.101/2005), a ser ajuizada pelos credores, pelo administrador judicial (ou sindico, nomenclatura
reservada ao auxiliar do juizo pelo Decreto-lel n°® 7.661/45) ou ainda pelo Ministério Publico
(legitimados concorrentes), por atos de disposi¢ao ou oneragao patrimonial praticados em prejuizo da
massa falida e da coletividade de credores.

Fernando Nogueira
promotor de Justica

A Lei de Faléncias e Recuperagdes Judiciais (Lei n° 11.101/2005), ao regular afaléncia, como processo
executivo concursal, em que todos os credores devem se habilitar perante o juizo universal, prevé uma
série de deveres do administrador judicial, auxiliar do juizo falimentar, nos termos daLei n°
11.102/2005 [1], visando realizar ativos para satisfazer, tanto quanto possivel, o passivo, observadas as
hipéteses legais de restitui¢cao, a ordem legal de preferéncia dos credores e o principio par conditio
creditorum, ou sgja, o tratamento paritario entre os credores, principio-matriz do Direito da Insolvéncia.

Um desses deveres fundamentais do administrador judicial (ou sindico) reside no manejo das medidas
judiciais necessarias alocalizagao, recuperacéo e realizagdo de ativos em prol damassafalida, afim de
gue tais bens e ativos sgfam alienados mediante leil&o judicial ou processo competitivo devidamente
organizado e possam atender a col etividade de credores e 0 processo de faléncia sgja efetivo e produza
resultados, sobretudo em prol dos credores.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/04/2023



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Entre as vérias medidas a serem implementadas para a realizacdo de ativos, esta a propositura de acéo,
para declaracdo de ineficécia objetiva, ou para a revogacdo, por ineficacia subjetiva, de atos de alienagcéo
ou oneracao de bens e ativos, realizados no termo legal (ou periodo suspeito), antes da decretacéo da
faléncia.

Enquanto as hipoteses de ineficacia objetiva sdo tratadas no artigo 129, daLe n®11.101/2005 [2]

, € independem de prova de dolo, fraude, méa-f&, ou conluio fraudulento, bastando, objetivamente

, que determinados atos de alienagéo ou oneracdo patrimonial tenham se concretizado no termo legal,
antes da quebra, as situagdes de revogacdo ou ineficacia subjetiva, diversamente, sdo elencadas no artigo
130[3], daLei n°11.101/2005, e exigem prova da fraude ou do conluio fraudulento (consilium fraudis)
e do prejuizo, para que determinados atos de alienacéo ou oneragao patrimonia sgjam revogados,
retornando-se ao status quo ante, com o retorno de determinados bens e ativos para massa falida.

Vale observar que, diferentemente do regramento anterior (Decreto-Lel n® 7.661/45), aLei n°
11.101/2005, de forma inovadora, previu que a declaracdo de ineficécia pode ser proferida de oficio pelo
Juiz no proprio processo de faléncia, aegada em matéria de defesa, incidentalmente, ou ainda mediante
acado auténoma (cf. artigo 129, paragrafo unico, daLei n° 11.101/2005).

A nova norma € uma reafirmagao do principio dainstrumentalidade das formas, que se realiza por meio
da economia processual, em gue se deve buscar amaior efetividade do direito, com o emprego do
minimo possivel de atividades processuais [4].

Mas, afinal, dentro do propdsito deste artigo, qual o prazo legal para a propositura da acéo de declaracéo
deineficacia, do artigo 129, da LFRJ, e darevocatoriado artigo 1307?

A Lei n°11.101/2005 [5] previu que o prazo é de trés anos, a contar da sentenca declaratoria da faléncia,
e aacdo podera ser proposta por qualquer credor, pelo administrador judicial ou pelo Ministério Pdblico
(legitimados concorrentes).

Importante assinalar que esse prazo decadencial de trés anos se aplica a acdo revocatéria, que exige
prova da fraude e do prejuizo, nas hipoteses do artigo 130, daLei n° 11.101/2005.

Mas ndo se aplica esse prazo de trés anos para a agdo que vise a declaracdo de ineficacia objetiva, com
base nas hipéteses do artigo 129, daLe n° 11.101/2005. Nesse sentido, nas hipéteses de ineficéacia
objetiva, a doutrina de Manoel Justino ensina que o prazo decadencial vai até o transito em julgado da
sentenca que julgue extintas as obrigagdes do falido, sentenca prevista no artigo 159, da Lel n°
11.102/2005 [6], ndo se vinculando, assim, aquele prazo reduzido de trés anos a contar da decretacdo da
quebra. Pondera o ilustre professor Justino que essa limitagdo temporal até o transito em julgado da
sentenca de extin¢do das obrigactes do falido ocorre porque, com a extingéo das obrigacdes existentes
em favor damassafalida, "...desaparece qualquer interesse processual para que o pedido sgja
formulado em acéo declaratodria de ineficacia, com fundamento na ineficacia objetiva..." (ob. cit. p.
483).
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|sso porque, a partir do transito em julgado da decisdo de extingdo das obrigagOes nafaléncia, ndo se
pode mais falar em prescricéo, mas nainexisténcia de pessoas com interesse processual para formulacéo
do pedido, exatamente porgue os créditos ja foram julgados extintos na faléncia (ob. cit., p. 483).

No mesmo sentido, a autorizada doutrina de Maria Rita Rebello Pinho Dias e Fernando Antonio Maia da

Cunha[7].

A doutrina do professor Manoel Justino Bezerra Filho critica o prazo de trés anos para propositura da
acao revocatoria por fraude, contados da decretacdo da quebra, por considera-1o muito exiguo, umavez
gue a pesquisa da possibilidade de fraude normal mente demanda mais tempo. Principalmente tendo em
vista que aquele que frauda "tenta encobrir seus atos com o manto da credibilidade, exatamente para
dificultar a constatacéo da existéncia do intuito fraudulento, o que leva, normalmente, a necessidade de
anos de pesquisas, para a coleta de el ementos que possibilitem o ajuizamento de revocatria com
possibilidade de éxito" (Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, p. 482).

Para justificar sua posi¢éo, o doutrinador observa que o prazo do artigo 132 do atual diplomalegal
(LFRJ) é de fato muito exiguo, principa mente se comparado aquele previsto para a acdo de
responsabilidade pessoal dos socios, fixado em dois anos a contar da sentenca de encerramento da
faléncia, nos termos do artigo 82, § 1°, da Lei ng 11.101/2005 [§].

Pela exiguidade do prazo de trés anos, o professor Justino anota que vislumbra grande probabilidade de a
jurisprudéncia considerar, basicamente pela necessidade de mais tempo para apuracéo da fraude, que o
prazo de trés anos conta-se ndo da decretacdo dafaléncia, "e ssm do momento em que setem
conhecimento do ato fraudulento. O prazo seria contado a partir da decretacéo da faléncia se ja
houvesse, no momento do decreto, conhecimento sobre o ato fraudulento” (ob. cit., p. 483).

Na doutrina, porém, conforme advertem Fernando A.M. da Cunha e MariaRitaR. P. Dias, é divergente
aopinido do eminente jurista Marcelo Barbosa Sacramone, que sustentaque "...o termo inicial a partir
da publicacao da sentenca de decretacéao da faléncia deve ser respeitado, porque confere seguranca
juridica as relacdes, que ndo poder&o sofrer indefinidamente o risco de serem consideradas ineficazes,
ainda que o contratante estgja de ma-fé" (Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias.
22ed. S3o Paulo: Saraiva Jur, 2021, p. 559) [9].

Para as faléncias decretadas na vigénciada Lei n° 11.101/2005, ndo ha maiores dificuldades para que se
considere a aplicacéo do prazo de trés anos, para a propositura da acdo que vise arevogacdo (ineficacia
subjetiva, em que alei exige provadafraude e do prejuizo) de determinados atos de alienagdo ou
oneracao patrimonial, a contar da sentenca que tenha decretado a quebra (se a fraude ja era conhecida)
ou do momento em que a fraude tenha chegado ao conhecimento dos credores, administrador judicial,
Ministério Publico ou de outros interessados no processo de faléncia, solucdo vislumbrada como
passivel de ser dada pelajurisprudéncia, conforme sustenta com propriedade Manoel Justino Bezerra
Filho.

Duvida maior, porém, podera surgir quando estivermos diante de faléncias regidas pelo Decreto-lei n°
7.661/45.
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No Decreto-lei n° 7.661/45, as hipéteses de ineficacia objetiva e de revogacao, por fraude, eram
previstas nos artigos 52 e 53 [10].

E o Decreto-lel n°® 7.661/45 [11] previa um prazo decadencial menor, de um ano, para a propositura da
acao revocatoria, a contar da publicacdo do aviso a que se referia o artigo 114 [12] do mesmo diploma

legal.

Por meio desse aviso, publicado no Diario Oficial, o sindico comunicava aos credores e demais
interessados que iniciaria arealizacdo do ativo e o pagamento do passivo.

Mas e nas situacfes em que nao houvesse a publicacdo desse aviso do artigo 114, do Decreto-lei n°
7.661/45[13], ou ocorresse atraso na publicacéo desse aviso, qual o prazo decadencial a ser
considerado?

A jurisprudéncia do egréegio Tribunal de Justica de Sdo Paulo [14] tem afastado em varios julgados a
alegacdo de decadéncia[15], normal mente arguida em matéria de defesa, em situagdes regidas pelo
Decreto-Lei n° 7.661/45, em hipdteses de ndo publicacéo ou atraso na publicacéo do aviso do artigo 114,
do decreto-lei mencionado (aviso do sindico de que irarealizar o ativo e pagar o passivo, a ser publicado
em Orgéo oficial), ndo havendo provas de desidia do sindico.

No segundo julgado citado abaixo (na nota de rodapé 14), o Tribunal Bandeirante fixou a compreensao
de que, no caso concreto, a complexidade do processo demandou do sindico a adocdo de uma série de
providéncias, o que justifica o atraso havido na publicagdo do aviso do artigo 114, do Decreto-Lei n°
7.661/45, afastando-se a aegacdo de decadéncia, para que se opere a declaracéo de nulidade de atos de
disposicdo ou oneracdo patrimonial realizados com fraude, privilegiando-se o interesse da coletividade
de credores, que podera se beneficiar de tais bens ou ativos, a fim de que receba os créditos gue |he sdo
devidos.

Essa orientagcdo adotada pelo e. Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao afastar a aegagdo de decadéncia,
ndo havendo prova de desidia do sindico, em nossa compreensao, respeitado entendimento diverso sobre
o0 tema, atende ao interesse da coletividade de credores e vem ao encontro do posicionamento que
entendemos que o Ministério Publico, como fiscal dalei nafaléncia (e também narecuperacdo judicial),
deve sustentar no sentido de, no exercicio de suaindependéncia funcional, assegurada pela Constituicéo
da Republica de 1988, apoiar, semolvidar da lei e do principio da proporcionalidade, as medidas legais
gue amassa falida, por seu administrador judicial ou sindico, venha a adotar no sentido de realizar ativos
e recuperar bens e valores, para atender aos credores, gue normalmente esperam muitos anos para que
possam (ou em muitos casos, Seus SUCESSOres...) receber os créditos que lhes so devidos, ainda que
parcia mente, nos rateios.

E muitos desses credores, como a atuagao diaria em processos de faléncia nos mostra, sdo pessoas
economicamente vulneraveis, idosas e de salde fragil, especialmente nas classes trabalhista e
quirografaria.
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Essa posicéo que se espera do Ministério Pablico, em nossa compreensdo, decorre ndo somente do
exercicio de sua atribuicéo legal de fiscal da correta aplicacdo dalel no processo falimentar, como custos
legis, mas também da | egitimidade concorrente que o legislador |he conferiu, tanto para requerer a
declaracdo judicia de ineficaciaobjetiva, inclusive de formaincidental ou no proprio processo
falimentar, a vista de elementos de prova para tanto, como para propor perante o juizo universal a acdo
gue busgue a revogacao de determinados atos de alienacdo ou oneragao patrimonial, por ineficacia
subjetiva, por fraude em detrimento da massa falida e da coletividade de credores.

Assim, concordamos com o entendimento doutrinario de que o prazo de trés anos para a acéo que vise a
revogacdo de atos por ineficacia subjetiva, que exige prova de fraude e do prejuizo, deve ser contado

do momento em que o ato fraudulento se torna conhecido pelos credores, administrador judicial ou
Ministério Publico. Podera ser contado o prazo da sentenca de decretacéo da quebra, conforme previu a
lei, se afraude, naquele momento, ja era conhecida.

E por fim, para a acéo que busque a declaracéo judicial de ineficacia objetiva, que ndo exige prova de
fraude, bastando objetivamente que determinados atos de alienagdo ou oneracéo patrimonial tenham se
verificado dentro do termo legal ou periodo suspeito, entendemos também que o prazo para propor a
acao ndo esta necessariamente vinculado ao marco legal de trés anos a contar da sentenca de decretacéo
da quebra, mas vai até o transito em julgado da sentenca que julgar extintas as obrigacdes do falido,
prevista no artigo 159, da LFRJ.

Apbs esse transito em julgado, extintas as obrigacfes na faléncia, ndo haverd mais ninguém com
interesse processual paraformular esse pedido de declaragdo de ineficacia em juizo, ou sgja, ndo sera
mais possivel propor aacdo, apesar da fraude e do prejuizo.

E nas situacOes regidas pelo Decreto-lei n° 7.661/45, o prazo decadencia € de um ano, a contar da
publicacdo do aviso do artigo 114, do decreto-lei mencionado. Mas, como ja dito, o rigor desse prazo
estreito tem sido atenuado em varios julgados do TJ-SP, nos casos em que ndo houver elementos que
apontem para desidia do sindico que tenha atuado na faléncia, por auséncia ou atraso na publicacdo do
aviso do artigo 114, do diploma legal anterior, afastando-se as al egacbes de decadéncia.

E para concluir, vale lembrar que a observancia desses marcos temporais traz seguranca juridica a todos
o0s interessados na insolvéncia e nos seus muitos incidentes, no sentido de que haja limite no tempo para
determinadas discussies, entre as muitas que 0 processo de insolvéncia origina, paraque se evite a
eternizacdo dos litigios, que ndo raro ofende a garantia constitucional [16] do direito de todos a razoavel
durac&o do processo, apesar do esforgo diuturno dos magistrados, promotores, servidores do MP,
advogados, administradores judiciais, peritos, serventuarios dajustica, entre outros, e do dever de
cooperacao reciproca entre 0s sujeitos do processo, trazido pelo artigo 6° [17], do CPC de 2015.

[1] Art. 22, 111, Deveres do Administrador Judicial, nafaléncia:
(P
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i) praticar os atos necessarios arealizagdo do ativo e ao pagamento dos credores;

[2] Art. 129. S&o ineficazes em relagdo a massa falida, tenha ou néo o contratante conhecimento do
estado de crise econdmico-financeira do devedor, seja ou ndo intencéo deste fraudar credores:

| — 0 pagamento de dividas ndo vencidas realizado pelo devedor dentro do termo legal, por qualquer
meio extintivo do direito de crédito, ainda que pelo desconto do proprio titulo;

Il — o pagamento de dividas vencidas e exigiveis realizado dentro do termo legal, por qualquer forma
gue ndo seja a prevista pelo contrato;

Il —aconstituicdo de direito real de garantia, inclusive aretencdo, dentro do termo legal, tratando-se de
divida contraida anteriormente; se os bens dados em hipoteca forem objeto de outras posteriores, a
massa falida recebera a parte que devia caber ao credor da hipoteca revogada;

IV —aprética de atos atitulo gratuito, desde 2 (dois) anos antes da decretacéo da faléncia;

V —arenlncia a heranca ou alegado, até 2 (dois) anos antes da decretacdo da faléncia;

VI —avenda ou transferéncia de estabel ecimento feita sem o0 consentimento expresso ou o pagamento de
todos os credores, a esse tempo existentes, ndo tendo restado ao devedor bens suficientes para solver o
Seu passivo, salvo se, no prazo de 30 (trinta) dias, ndo houver oposicéo dos credores, apds serem
devidamente notificados, judicialmente ou pelo oficial do registro de titulos e documentos,

VIl —os registros de direitos reais e de transferéncia de propriedade entre vivos, por titulo oneroso ou
gratuito, ou a averbacéo relativaaimoéveis realizados apés a decretacéo dafaléncia, salvo se tiver havido
prenotacao anterior.

Paragrafo Unico. A ineficacia podera ser declarada de oficio pelo juiz, alegada em defesa ou pleiteada
mediante acdo propria ou incidentalmente no curso do processo.

[3] Art. 130. S&o revogaveis os atos praticados com aintencéo de prejudicar credores, provando-se 0
conluio fraudulento entre o devedor e o terceiro que com ele contratar e o efetivo prejuizo sofrido pela
massa falida

[4] (Cintra, Grinover e Dinamarco, Teoria Geral do Processo, S&o Paulo, Malheiros, 152 ed., p. 72).

[5] Art. 132. A agdo revocatoria, de quetrata o art. 130 desta L e, devera ser proposta pelo administrador
judicial, por qualquer credor ou pelo Ministério Pablico no prazo de 3 (trés) anos contado da decretacéo
dafaléncia

[6] Art. 159. Configurada qualquer das hipdteses do art. 158 desta L e, o falido podera requerer ao juizo
dafaléncia que suas obrigagdes sejam declaradas extintas por sentenca.

[7] Comentarios aLei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia. S0 Paulo: Editora Contracorrente, 2022,
p. 711.
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[8] Lei de Recuperacéo de Empresas e Faléncia. 15 ed. S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2021,
p. 482.

[9] Comentarios aLei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias. S&o Paulo: Editora Contracorrente,
2022, p. 711.

[10] Art. 52. N&o produzem efeitos relativamente a massa, tenha ou n&o o contratante conhecimento do
estado econdmico do devedor, seja ou ndo intencdo déste fraudar credores:

| — 0 pagamento de dividas nédo vencidas realizado pelo devedor dentro do térmo legal dafaléncia, por
gualguer meio extintivo do direito de crédito, ainda que pelo desconto do proéprio titulo;

Il — o pagamento de dividas vencidas e exigiveis realizado dentro do térmo legal dafaléncia, por
gualguer forma que n&o seja a prevista pelo contrato;

Il —a constituicdo de direito real de garantia, inclusive aretencéo, dentro do térmo legal dafaléncia,
tratando-se de divida contraida antes désse térmo; se os bens dados em hipoteca forem objeto de outras
posteriores, a massa recebera a parte que devia caber ao credor da hipoteca revogada;

|V —aprética de atos atitulo gratuito, salvo os referentes a objetos de valor inferior a Cr$1.000,00 desde
dois anos antes da declaracéo dafaléncia;

V —arenuncia a heranca ou alegado, até dois anos antes da declaracéo dafaléncia;
VI — arestitui¢do antecipada do dote ou a sua entrega antes do prazo estipulado no contrato antenupcial;

VIl —asinscrigdes de direitos reais, as transcricoes de transferéncia de propriedade entre vivos, por
titulo oneroso ou gratuito, ou a averbacdo relativa aimoveis, realizadas apés a decretacéo do sequiestro
ou a declaracdo dafaléncia, a menos que tenha havido prenotacdo anterior; afalta de inscricdo do 6nus
real da ao credor o direito de concorrer a massa como quirografario, e afalta datranscricéo da ao
adquirente acdo para haver o preco até onde bastar 0 que se apurar navenda do imovel;

VIl —avenda, ou transferéncia de estabel ecimento comercia ou industrial, feita sem o consentimento
EXPresso ou o pagamento de todos os credores, a ésse tempo existentes, ndo tendo restado ao falido bens
suficientes para solver 0 seu passivo, salvo se, dentro de trinta dias, nenhuma oposi¢éo fizeram os
credores a venda ou transferéncia que Ihes foi notificada; essa notificacdo sera feita judicialmente ou
pelo oficial do registro de titulos e documentos.

Art. 53. S0 também revogéaveis, relativamente a massa 0s atos praticados com aintencéo de prejudicar
credores, provando-se a fraude do devedor e do terceiro que com ée contratar.
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Art. 56. A acao revocatéria correra perante o juiz dafaléncia e tera curso ordindrio. (Redacéo dada pela
Lel n°6.014, de 27.12.1973)

§ 1°. A acdo somente poderd ser proposta até um ano, a contar da data da publicacdo do aviso aque se
refere o art. 114 e seu paragrafo.

[12] Art. 114. Apresentado o relatorio do sindico (art. 63, n° X1X), se o falido ndo pedir concordata,
dentro do prazo aque se refere 0 art. 178, ou se a que tiver pedido Ihe fér negado, o sindico, nas
guarenta e oito horas seguintes, comunicara aos interessados, por aviso publicado no 6rgéo oficial, que
iniciara arealizacdo do ativo e 0 pagamento do passivo.

[13] O STJtem decisdo no sentido de que a decadéncia, em casos sujeitos ao regramento do Decreto-lei
7.661/45, se verificano prazo de um ano da publicagéo do aviso do art. 114, se ndo houver nos autos
justificativa para a ndo publicacdo desse aviso pelo sindico no prazo legal, reconhecida entéo sua
desidia. Nesse sentido: (Agint no REsp n° 1.555.123/SP, relator ministro Raul Aradjo, 42 Turma, julgado
em 11/4/2022, DJe de 13/5/2022.)

[14] (TJSP; Apelagio Civel 1111950-27.2019.8.26.0100; relator (a): Theodureto Camargo; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel — 32 Vara de Faléncias e Recuperactes
Judiciais; data do Julgamento: 12/12/2022; data de Registro: 12/12/2022)

(TJSP; Embargos de Declaracéo Civel 0216710-93.2009.8.26.0100; relator (a): Alexandre Marcondes,
Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel — 252 Vara Civel; data do julgamento:
17/5/2022; data de registro: 18/5/2022)

[15] No STJ, temos precedente na mesma diregéo:

“... No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pelainexisténcia de desidia do sindico parafins de
transcurso do prazo decadencial e de pagamento puro e ssimples. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que € vedado em recurso especial ... Agravo interno a que se
nega provimento...”

(Agint no AREsp n. 905.343/SP, relator ministro Antonio Carlos Ferreira, 42 Turma, julgado em
8/2/2021, DJe de 11/2/2021).

[16] Art. 5°, LXXVIII —atodos, no &mbito judicia e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

[17] CPC/2015, art. 6° todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoével, decisdo de mérito justa e efetiva.
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