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Carlos Silveira: Analise diferenciada do AREsp pelo STJ

Para fins introdutorios, consoante a sistematica processual vigente, interposto o recurso especial, o
presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem fara o juizo provisorio de admissibilidade, na

qroa do artigg 1020 do CDC_Senda g jUizo negativo, cabe agravo (artigo 1.042 do CPC), o qual
a0 houver retratacéo.

OPINIAO

A finalidade principal do ARESsp &, portanto, permitir a

apreciacao do apelo obstado pela 22instancia. Paraisso deve ultrapassar o filtro da dialeticidade, isto €,
superar 0s Obices aplicados na origem, mediante o rebatimento individualizado.

Oportuno destacar que tal espécie recursal consiste na principal classe de feitos objeto da atividade
jurisdicional do STJ. Na esteira dos anos anteriores, em 2021 foram julgados 223.335 ARESsps. Desse
total, 4,2% foram providos, 34,4% desprovidos e 57,7% ndo foram conhecidos, segundo o Boletim
Estatistico Processual do STJ, divulgado em dezembro de 2021 [1].

E expressiva a quantidade de agravos que sequer sdo conhecidos em raz&o da auséncia ou insuficiéncia
do rebatimento promovido nas razes recursais. E € justamente este o tema central deste texto.

Considerando a técnica decisoria adotada pelo STJ no juizo de prelibacdo do ARESp, néo se verifica
qualquer distingdo relativa a natureza da agdo no ambito da qual foi interposto o recurso.

Ou sgja independentemente de 0 ARESp ser civel ou criminal, o juizo de admissibilidade é realizado de
uma sd maneira, com aplicacdo dos mesmos obices, sem qualquer diferenciacdo baseada no objeto da
causa. Dai surge a questdo: esta o STJ agindo de forma adequada ao submeter recursos de natureza
diversa a umamesmarteoria geral?

A resposta me parece negativa, considerando as diferencas essenciais entre a teoria geral do processo
Penal e do processo civil, tratadas detal hadamente na obra Critica a teoria geral do processo [2], escrita
por Rémulo de Andrade Moreira, para guem ndo € possivel conceber aideia de umateoria unitéria para
0 processo civil e 0 processo Penal, em razéo da flagrante falta de identidade entre ambas.
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Muitas sdo as diferencas entre processos civeis e penais, de modo que abordé-| as detidamente aqui
acabaria por retirar a pretendida obj etividade deste texto, além de ndo ser o seu foco. Contudo, faz-se
necessario estabel ecer, a0 menos, o nucleo dareferida distingéo.

No processo Penal, ha umarelacéo de Direito Publico, que envolve o Direito Penal. Juntos, representam
um poder de grande impacto frente aos individuos que alcancam, com repercussdes pessoais, juridicas e
sociais, além de outras.

Seguindo as precisas licdes de Aury Lopes Jr., o Direito Penal e Processual Penal sdo unidos pelo
principio da necessidade — nulla poena sine iudicio. O Direito Civil é autbnomo e autoexecutavel, pois
serealiza sem o Processo Civil, através, por exemplo, dos negdcios juridicos, da atividade notarial, etc.
O Direito Civil s atrai o Processo Civil quando ha um conflito de interesses ou quando for o caso de
jurisdicéo voluntéria.

O Direito Penal ndo é autoexecutavel e ndo tem realidade concreta fora do processo. Se alguém for
vitima de um crime, a pena néo atinge imediatamente o agressor, de modo que 0 processo € um caminho
necessario e inafastavel parachegar apenal3].

E principalmente pela possibilidade da aplicacio de uma pena que o processo Penal exige umateoria
geral propria, embora essa autonomia lhe seja reiteradamente negada em raz&o da inadequada aplicacdo
de umateoria geral do processo.

E isso nasce na academia, com afamigerada disciplina Teoria Geral do Processo (TGP),
tradicionalmente ministrada por... processualistas civis! Estes, pouco sabem e pouco falam do Processo
Penal e, quando o fazem, € com um olhar e discurso influenciado pela teoria que dominam [4]. O
resultado € o que a doutrina chama de "processualizacdo civil do Processo Penal”.

A propdsito, cabe destague a Emenda Constitucional 125/22, que inseriu no artigo 105 da Constituicéo
Federal 0 82°, que estabelece mais um elemento a ser observado na ocasido do juizo de admissibilidade
dos Recursos Especiais, qual seja, arelevancia da questdo de direito federal infraconstitucional discutida
No Caso.

A despeito de todas discussdes que ainovagao vem provocando, nos interessa aqui a excegao
estabel ecida no proprio texto constitucional (artigo 105, 839, 1), atinente as a¢des penais que, por
expressa disposi 8o, possuem relevancia presumida, escapando a supracitada analise.

Ainda que se trate de uma mudanca que impacta, imediatamente, apenas o juizo de admissibilidade, é
inegavel que o seu advento fortalece a corrente critica da teoria geral do processo, em razéo da
relativizagao constitucional de um requisito de admissibilidade, baseado no reconhecimento de que os
processos criminais possuem relevancia insita, que o difere dos demais, que, em regra, precisam
demonstrar concretamente aimportancia da matéria.

Fixadas tais premissas, passarei atratar da maneira pelaqua a andlise dos ARESpS criminais pode ser
realizada, sobretudo no tocante aflexibilizacdo de certos Obices ordinariamente aplicados pelos
Tribunais de 22instancia e reforcados pelo STJ, buscando observar a autonomia da teoria geral do
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processo Penal.

1) Smula 182 [5] do STJ— Trata-se, sem duvidas, da mais importante e inflexivel regra que pauta a
analise dos AREsps. Sem prejuizo de outras rel ativizagdes, entendo pela possibilidade de o STJ admitir
dois ou mais ARESps, interpostos por Réus diferentes, desde que os fundamentos de inadmissdo sgjam,
por exemplo, devidamente rebatidos por aguele que ndo incorreu no 6bice da simula 182, observado o
artigo 580 do CPP.

2) Auséncia de afronta ao artigo 619 do CPP ou ao 1022 do CPC — 6bice amplamente aplicado pelos
tribunais de 22 instancia, sendo que n&o raras vezes ocorre o que L énio Streck chama de "gaslighting
juridico” [6]. Mesmo diante de impactantes omissdes, a autoridade encarregada do juizo de
admissibilidade as ignora, alegando gque "nada ha a esclarecer ou que a parte desgja rediscutir o merito
ou ainda que o juiz tem livre convencimento e por i1sso ndo necessita responder aos argumentos da
parte, seja esta convencido do resultado”. Caberiaao STJavaliar afundo areal ocorréncia de omissao.

3) Simula 283 do STF, aplicada por analogia [7] — poderia haver o afastamento do Gbice pelo STJ na
andlise do ARESp, independentemente de impugnacao especifica do Recorrente, nos casos em que for
possivel verificar, através da simples leitura, que as razbes do Recurso Especial abrangem todos os
fundamentos do Acdrdéo recorrido, sendo ainadmissdo decorrente de erro da autoridade encarregada de
realizar o juizo de admissibilidade na segundainstancia, o que acontece com relativa frequénciaem
razéo da utilizacdo de decisdes padronizadas. Tal situagdo ndo ocorre na sistematica atual, que exige
impugnacao especifica e expressano AREsp interposto contra a decisdo de inadmitiu 0 Recurso
Especial, ateor da Simula 182 do STJ, mesmo que haja flagrante equivoco da autoridade encarregada
deredlizar o juizo de admissibilidade;

4) Simula 83 [8] — a aplicacdo de tal enunciado deve ser restringida, limitando-se as matérias que ndo
sejam objeto de divergéncia entre a 52 e 62 turma ou que sejam tratadas com alguma uniformidade,
afastando-se, principalmente, o emprego de julgados isolados ou objeto de divergéncia no ambito da 32
secdo, bem como matérias cujo contexto juridico indique a possibilidade real de mudancade
entendimento.

5) Simula 7 [9] — S&o vérias as discussdes envolvendo a aplicago desta simula, sobretudo no ambito
dos Tribunais de segunda insténcia no exercicio do juizo de admissibilidade dos Recursos Especiais.
Destaco aqui 0 seguinte aspecto: em determinados processos criminais, a questéo juridicaexigida paraa
admissdo do Recurso Especial é facilmente identificavel nas proprias razdes recursais, a despeito da
técnicaimprecisa do profissional com capacidade postul atéria. Nesses casos, deveriao STJ
desconsiderar esse 6bice, promovendo uma anadlise mais qualificada da causa, em vez de realizar mera
conferéncia de 6bices e suas respectivas impugnagoes.

Esses sdo apenas alguns exemplos de situacBes em gue poderia haver tratamento diferenciado entre os
ARESsps de natureza Penal e Civil, implicando no afastamento de certos obices diante da natureza
peculiar das causas penais. Trata-se do reconhecimento pratico da existéncia de umateoriagera do
Processo Penal que, na maioria das vezes, ndo se submete aos mesmos conceitos, métodos e institutos
tipicos dateoriageral do processo civil.
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[1] https://www.st].jus.br/webstj/Processo/Bol etim/verpagina.asp?vPag=0& vSeq=371

[2] Porto Alegre, Lex Magister, 2014.

[3] https://mww.conjur.com.br/2014-jun-27/teoria-geral -processo-danosa-boa-saude-processo-
Penal# edn2

[4] LOPES JR., Aury. Quando Cinderelatera suas proprias roupas? A necessaria recusa ateoriageral do
processo.Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 1, n° 1, p. 230-237, 2015.

[5] E invidvel o agravo do artigo 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

[6] https://mww.conjur.com.br/2022-set-15/senso-incomum-gaslighting-juridico

[7] E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos eles.

[8] N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.

[9] a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.
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