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Nos EUA, Suprema Corte decide se big techs podem censurar

Dois tribunais federais de recursos dos Estados Unidos tomaram decisdes contrarias sobre o direito das
grandes empresas de midia social de moderar o contetido do que € publicado em suas plataformas ou até
de banir usuérios gque utilizam arede paraincitar a violéncia ou publicar mensagens tidas como

discurso de odio.
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rtante decisdo sobre liberdade de expressao

As cortes fundamentaram suas decisdes no direito a liberdade de expressdo, previsto na Primeira
Emenda da Constitui¢cdo dos EUA. Porém, uma decidiu afavor dos usuarios e a outra, afavor das
empresas.

O Tribunal Federal de Recursos da 52 Regido, sediado em Louisiana, decidiu, por 2al, que acensuraa
pontos de vista viola o direito a liberdade de expresséo dos usuarios.

Jao Tribunal Federal de Recursos da 112 Regido, sediado na Gedrgia, decidiu, por 3 a0, que ale que
proibe as plataformas de midia social de moderar seu contetido viola o direito aliberdade de expresséo
das empresas, e que 0 governo ndo pode forca-las a hospedar contelido indesejavel.

Como é de praxe, decisdes conflitantes de tribunais de recursos, chamadas nos EUA de circuit split, sGo
resolvidas pela Suprema Corte. A procuradora-geral da Florida, Ashley Moody, protocolou uma peticéo
no tribunal nesta quarta-feira (21/9) contra a decisdo da corte da 112 Regido. As empresas também
deverdo recorrer contra a decisdo do tribunal da 5% Regido em breve.

Os dois casos se referem a duas leis distintas, aprovadas pelas Assembleias Legislativas do Texas e da
Flérida, ambas com maioria republicana, e sancionadas pel os governadores dos respectivos estados,
ambos republicanos.

Os politicos republicanos desses estados alegam que as grandes empresas de tecnologia normalmente
suprimem pontos de vista de usuarios conservadores. Assim, elas os banem, como fizeram com o ex-
presidente Donald Trump, a quem acusaram de incitar seus seguidores ainvadir o Congresso, em
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janeiro de 2021, paraimpedir a certificacdo da vitéria de Joe Biden nas elei¢cBes de 2020.

No caso, as grandes empresas de tecnologia, com mais de 50 milhdes de usuérios ativos por més (como
especificam as leis), sdo Twitter, Facebook (Meta Plataforms) e Y ouTube-Google (Alphabet, Inc.),
todas representadas nas agdes pela NetChoice e pela Computer & Communications Industry Association,
as quais sdo afiliadas.

As companhias alegam que tais leis vao transformar as plataformas de midia social em baluartes para
contetido perigoso. Defendem seu direito de moderar conteido que possa gerar violéncia e torné-las
plataf ormas de atuac&o para extremistas como nazistas e terroristas, além de governos estrangeiros hostis.

Em declaracéo, as entidades disseram discordar da alegagéo de que devem dar tratamento igual atodos
0s pontos de vista. Por exemplo, "God bless America' ("Deus abengoe a América') e "death to America’
("morte a América') sdo igualmente pontos de vista. Por isso, leis que pretendem forcar empresas
privadas a tratar todos os pontos de vista da mesma forma seriam insensatas e inconstitucionais.

A Unica coisa em comum entre as decisdes dos dois tribunais federais de recursos foi que 0s votos
vencedores foram escritos, nos dois casos, por juizes nomeados pelo ex-presidente Donald Trump:
Andrew Oldham, da 5% Regido, e Kevin Newsom, da 112 Regi&o.

Na decisdo afavor das empresas, 0 juiz Newsom fez uma observacdo importante: as empresas devem
divulgar os padrdes em que se baseiam para moderar os contetidos dos usuarios. Segundo 0 voto, iSso
ndo viola o direito alivre expressdo das plataformas. Com informagdes de NBC News, Yahoo! News,
Reddit.com e Reuters.
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