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Executivo e acOes contra o programa de alimentacéo do trabalhador

O Programade Alimentac&o do Trabalhador (PAT) foi criado pelaLei 6.321/76 paraincentivar o
fornecimento de alimentagao nutriciona mente adequada aos empregados. Para tanto, o diploma
Altarizon nie ac eamnracas narticipantes deduzissem do seu lucro tributavel [1] — reduzindo-o em no
7 pesas comprovadamente realizadas com o programa.

Igor Mauler Santiago
Advogado

O artigo 5° da L e 9.532/97 pretendeu alterar o limite de abatimento de

5% do lucro tributavel para 4% do imposto devido. A modificacdo leva aimpossibilidade matematica do
célculo. De fato, como conjugar aregra de gue a deducéo (em dobro) deve fazer-se sobre o lucro
tributavel com aimposicéo de que elafique limitada a um porcentual do tributo? Noutras palavras: a
apuracdo de um dos elementos da base de calculo (o teto das despesas do PAT dedutiveis do lucro
tributavel) fica a depender do prévio conhecimento do imposto devido, que lhe él0gicae

cronol ogicamente posterior. Voltaremos ao tema adiante.

Figure-se uma empresa com 600 empregados, metade ganhando trés e metade ganhando dez salérios
minimos mensais, onde todos recebem 0,5 saldrio minimo mensal atitulo de alimentagdo, e que obtém
lucro tributavel de R$ 100 milhdes. A sua deducdo méximade PAT seriade 7.200 salarios minimos, ou
R$ 8.726.400 (300 salarios minimos por més, mais a dobra) [2]. Considerando-se os critérios dalei (e
ndo os do decreto) e calculando-se o limite de 4% sobre o lucro tributavel (e ndo sobre o imposto
apurado), a empresaterialucro tributavel de R$ 96 milhdes (R$ 100 milhdes menos o dobro das
despesas de PAT, com teto de R$ 4 milhdes), o que Ihe imporia um débito de R$ 23.976.000 de IRPJ +
adicional [3].

| gualmente cénscio daquelaimpossibilidade 16gica, o Executivo tentou resolvé-la prevendo que a
parcela dedutivel, em vez de corresponder ao dobro das despesas com alimentacéo (sujeitas ateto),
passasse a corresponder ao produto destas (sem dobra) pela aliquota do imposto. Cotejando agora tributo
(o resultado dessa multiplicagdo) com tributo (o teto de 4% do imposto apurado), e ndo mais base com
tributo — como naimpossivel convivénciadas Leis 6.321/76 e 9.532/77 —, o Decreto 9.580/2018
(RIR/2018, artigos 641, caput, e 642) supera o impasse matematico, mas ao custo da primaziadale,
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como adiante se vera

Aplicando-se esses critérios ilegais a nossa hipotética empresa, ter-se-iam |RPJ + adicional de R$
24.976.000, dos quais se abateria 0 teto de R$ 999.040 (25% dos 3.600 salarios minimos despendidos
dariam R$ 1.090.800), levando-se a um débito de IRPJ + adicional da ordem de R$ 23.976.960, R$ 976
maior do que o decorrente das regras legais.

Mas ndo € soO. Pretendendo interpretar anovalei, a RFB editou a Solucdo de Consulta Cosit 79/2014, na
gual consigna que o limite de 4% deveria contemplar apenas o IRPJ, mas ndo o seu adicional.
Considerando esse novo teto, e seguindo na sisteméticailegal do RIR/2018 quanto ao mais, 0
abatimento ficarialimitado a R$ 600 mil (4% do IRPJ de R$ 15 milhdes, sem o adiciona), levando-se a
um débito de IRPJ + adiciona de R$ 24.376.000, R$ 400 mil superior aquele decorrente da aplicacdo da
lel.

A ilegalidade foi agravada pelo Decreto 10.854/2021, que deu nova redacéo ao artigo 645, paragrafo 1°,
do RIR/2018, impondo duas novas limitacdes ao beneficio: (1) restricdo da dedutibilidade aos valores
pagos a empregados que recebam até cinco salérios minimos, caso a alimentacdo seja provida por meio
de tickets (isto €, por meio de entidades facilitadoras de aquisicdo de refei¢cbes ou géneros alimenticios);
e (2) restricdo da dedutibilidade, em qualquer caso, ao valor de um salario minimo por trabalhador.

Oinciso Il n&o atingiria a empresa tratada no exemplo (pois todos os seus empregados recebem 0,5
salario minimo mensal de alimentacéo), mas o inciso | vedaria a deducdo dos valores pagos a metade de
forca de trabalho (300 empregados) que ganha mais de cinco sal&rios minimos mensais. A deducdo —
mantidos os demais critérios ilegais do RIR/2018, apenas para comparacdo — estaria, entéo, limitadaa
R$ 327.240 (15% dos 1.800 salarios minimos pagos aos empregados que ganham menos de cinco
salarios minimos ap més), o que esta abaixo do teto de R$ 600 mil criticado acima), levando-se aum
débito de IRPJ + adicional de R$ 24.648.760, R$ 672.760 maior do que o realmente devido.

Como ficaclaro, os efeitos das restricOes ilegai s seréo diferentes para cada empresa, segundo a
composicao de suafolha de salérios e 0 valor do seu lucro tributavel, mas é certo que elas sempre
levaréo a exigéncia de tributo indevido.

2. Andlise dasrestricOes legais einfralegais

2.1. O artigo 641 do RIR/2018

Como se viu, o comando desfigura completamente o beneficio outorgado pelaLel 6.321/76, ao prever
gue a parcela dedutivel equivale ao produto da aliguota de incidéncia pelo total (alias simples, sem
dobra) dos gastos com alimentacdo, em vez de equivaler ao dobro destes, e que a deducéo se faga contra
0 imposto devido, e ndo contra a respectiva base de calculo (o lucro tributavel). Ao fazé-lo,

extrapola abertamente os limites do poder regulamentar, valendo lembrar que a Constituicéo limita os
decretos afiel execucdo dasleis (artigo 84, 1V), admitindo apenas em caso excepcionais, expressamente
listados, que inovem na ordem juridica: organizacdo e funcionamento da administracdo federal (artigo
84, VI, "a"), extincédo de funcbes ou cargos publicos (artigo 84, V1, "b"), alteragdo das aliquotas de
certos tributos (artigos 153, 8 1°, e 177, 84° I, "b"). No mais, prestigiou o constituinte areservade lei,
sob a Optica datriparticdo dos Poderes.
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Tais valores sdo resguardados com maior intensidade em matéria tributéria, regida pelo principio da
legalidade estrita. Deveras, apenas alei pode majorar tributos — ou, o que da na mesma, restringir
beneficios fiscai s legalmente concedidos (Constituicéo, artigo 150, inciso | e paragrafo 6% CTN, artigos
97,11, € 99). A jurisprudéncia do STF arespeito do tema € iterativa, bastando citar o RE 186.623/RS
(Pleno, relator ministro Carlos Velloso, DJ 12/4/2002).

2.2. O artigo 5°da L ei 9.532/97 (artigo 642 do RIR/2018) e a Solucdo de Consulta Cosit 79/2014
Se adeducdo se faz contra o lucro tributével, o limite de 4% a que se sujeita deve levar em contaa
mesma base, sob pena de total impossibilidade |6gica. E fato que o artigo 5° da Lei 9.532/97 refere-se
expressamente ao teto de "quatro por cento do imposto de renda devido". Mas o faz na equivocada
premissa de estar disciplinando "a dedugdo do imposto de renda relativo aos incentivos previstos no
artigo 1°da Lei n°6.321" (parte inicial do dispositivo), quando o caso €, sem nenhuma divida, de
deducéo na base de calculo do tributo.

A hipotese €, pois, de inaplicabilidade pura e simples daregra, por inexisténcia do respectivo suporte
empirico — ou, 0 que da namesma, de sua inconstitucionalidade por ofensa a razoabilidade na acepcéo
de congruéncia. Sobre o tema leciona Humberto Avila que "a razoabilidade exige, para qual quer
medida, arecorréncia de um suporte empirico existente”, lembrando o acordéo do STF que invalidou,
por se tratar de "vantagem destituida de causa e do necessario coeficiente de razoabilidade”, lei estadual
gue estendia o adicional de férias aos inativos (que, ndo trabalhando, ndo tém férias). A sua conclusdo,
aplicavel aperfeicdo aqui, € ade que "desvincular-se da realidade é violar os principios do Estado de
Direito e do devido processo legal” [4].

Assim como aquela que da adicional de férias a guem néo tem férias, € invalida e inaplicavel, por fata
de apoio narealidade, alei que limita deducdo de imposto de renda ndo prevista em nenhumalei anterior
(pois o que havia e ainda ha é a deducéo contra o lucro tributével, base de calculo do imposto de renda).
Censuravel nessa parte, data venia, ajurisprudéncia do STJ, que no mais confirma o direito a dedugdo
em dobro e contra o lucro tributével. E ver, & guisa de exemplo:

"4. Na espécie, 0 acérdao embargado deve ser integrado para constar que o provimento do recurso
especial refere-se a declaracéo do direito da parte impetrante de calcular o incentivo fiscal,
relacionado ao desconto em dobro das despesas com o0 PAT, sobre o lucro da empresa, chegando-se,
assim, ao lucro real sobre o qual é calculado o adicional do imposto de renda, aplicando-se alimitacéo
de 4% (quatro por cento) sobre o total do imposto de renda devido, apos a inclusdo do adicional.”
(STJ, 12 Turma, EDcl. no Agint no REsp. 1.971.496/RS, relator ministro Benedito Gongalves, DJe
26/5/2022)

O paradoxo fica claro no trecho destacado: ap6s o desconto chega-se ao lucro, sobre 0 qual € calculado o
imposto — até agui, tem-se a ordem natural das coisas —, que serve de pardmetro para o desconto ja
realizado! Como isso € possivel, com 0 maximo respeito, o STJ ndo disse e nem teria como dizer.
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Porém, se contratodas as evidéncias prevalecer o entendimento de que o limite de deducéo varia mesmo
em funcédo do imposto (e ndo do lucro tributavel), forca sera pelo menos considerarem-se em conjunto o
IRPJ e 0 seu adicional, e ndo apenas este, como orienta a Solucao de Consulta Cosit 79/2014. De fato,
como anota o STJ em iterativa jurisprudéncia (aqui invocada ad argumentandum), o artigo 3°, paragrafo
4° daLei 9.249/95 [5], em que se funda a manifestaco da Receita Federal, veda apenas as reducdes

ef etuadas apos a apuracdo do valor do tributo, e ndo aquel as conducentes a apuragao de sua base de
célculo (12 Turma, Agint no REsp. 1.727.805/SC, relator ministro Gurgel de Faria, DJe 25/5/2022;

22 Turma, Agint no REsp 1.864.021/RS, relator ministro Og Fernandes, DJe 14/10/2021).

2.3. O Decreto 10.854/2021

Aplica-se agui tudo quanto dito sobe alegalidade estritano item 2.1 supra. 1sso porque arestricéo da
dedutibilidade aos val ores pagos a empregados que recebam até cinco salarios minimos, caso a
alimentacdo sgja provida por meio de tickets, e — em qualquer caso — ao valor de um salério minimo
por trabalhador ndo tem a mais remota base legal. Bem por isso, essas limitagdes jatém sido invalidadas
(TRF da 32 Regido, 32 Turma, Al n°5004217-10.2022.4.03.0000, relator desembargador Federal Nery
Junior, DJe 26.07.2022; TRF da 12 Regido, Al 1009547-13.2022.4.01.0000, relator juiz federal
convocado Jodo Carlos Costa Mayer Soares, DJe 26/4/2022).

2.4. Inexisténcia de convalidagdo de qualquer dasrestricOes analisadas
A Lei 14.442, de 02.09.2022, vigente desde a sua publicacéo, deu a seguinte redacdo ao caput do artigo
1°dale 6.321/76:

"Art. 1°. As pessoas juridicas poderdo deduzr do lucro tributével, para fins de apuragdo do imposto
sobre a renda, o dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo-base em programas de
alimentacéo do trabalhador previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia, na
forma e de acordo com os limites dispostos no decreto que regulamenta esta Lei."

Vé-se desde ja que o legislador continuou prevendo que a deducéo se dé contra o lucro tributével (e ndo
contra o imposto devido) e corresponda ao dobro das despesas (e ndo ao produto destas pela aliquota de
incidéncia), o que vale como uma desautorizacdo adicional atodos os atos infralegais anteriores em
sentido contrario e elimina qualquer possibilidade de invocar-se a seu favor a delegacéo legidlativa
externa operada na parte final do dispositivo.

Com efeito, ainda que essa fosse valida— e ndo é, como se vera—, € claro que o ato delegado jamais
poderia contrariar o texto dalei delegante, sem falar que n&o se cogita nem mesmo em tese da
convalidagao retroativa de decretos expedidos antes da del egacéo.

Por essa razéo de ordem cronol 6gica, e também por ser intrinsecamente inconstitucional, a parte final da
novaredacao do artigo 1° daLei 6.321/76 ndo respalda tampouco as novas restri¢oes trazidas pelo
Decreto 10.854/2021. Sobre o descabimento da delegacéo legidlativa externa em matéria tributaria—
reforcado quanto aos beneficios fiscais pelo parégrafo 6° do art. 150 da Constituicdo — éa
jurisprudénciatradicional do STF (Pleno, ADI-MC 1.296/PE, relator ministro Celso de Méello, DJ
10/8/1995)

Nem se aplicam a situacéo analisada as recentes decisdes do Pleno do STF que flexibilizam a legalidade
estrita em matéria de variacdo de aliquotas de tributos (ADI 4.697/DF, relator ministro Edson Fachin,
DJe 30/3/2017; RE 838.284/SC, relator ministro Dias Toffali
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, DJe 22/9/2017; ADI 5.277/DF, relator ministro Dias Toffoli, DJe 25/3/2021; RE 1.043.313/RS, relator
ministro Dias Toffoli, DJe 25/3/2021), visto que em todos esses casos havia patamares minimos e
maximos a serem observados pelo Executivo, ao passo que aqui — além de ndo se tratar de aliquota,
mas da formac&o da base de calculo — o que se tem € um cheque totalmente em branco assinado pelo
legislador, que ndo da a minima orientacéo sobre 0 mérito ou a quantificagcéo dos limites a serem
instituidos pelo decreto autdbnomo.

3. Conclusao

Analisadas as multiplas controvérsias a respeito do tema, concluimos que o contribuinte sujeito ao lucro
real e participante do PAT tem direito adeduzir do seu lucro tributéavel — reduzindo-o em até 4% — o
dobro das despesas realizadas no ambito do programa.

Para além das razoes juridicas, que sa bastantes, cabe um protesto contra aincompreensivel oposi¢éo dos
sucessivVos governos a programa téo relevante, sobretudo considerando que nunca chegamos a superar as
Nossas caréncias sociais em matéria de alimentagéo.

[1] Para cuja apuragao todas as despesas necessarias ja foram abatidas, inclusive aquelas realizadas com
a aimentacéo dos trabalhadores. O PAT €, entdo, um beneficio fiscal que se soma a dedutibilidade
ordinéria das despesas a que diz respeito.

[2] Paratodos os célculos considera-se 0 salario minimo de R$ 1.212.

[3] O adicional, como se sabe, corresponde a 10% do lucro excedente de R$ 240 mil por ano (Lei
9.249/95, artigo 3°, parégrafo 1°).

[4] Sstema Constitucional Tributario. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 429-431 (grifos nossos).

[5] "Art. 3° A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de quinze por cento.

8 1°. A parcelado lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o valor resultante da multiplicacéo de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo nimero de meses do respectivo periodo de apuracdo, sujeita-se a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

(...)
§ 40, O valor do adicional serarecolhido integralmente, ndo sendo per mitidas quaisquer dedugdes.”
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