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Camara arbhitral de GO: inconsisténcias e inconstitucionalidades

Em 24 de julho de 2018, foi publicada no estado de Goias a controversa Lei Complementar 144 [1]

, responsavel por ingtituir, no ambito daquele ente federativo, a Camara de Conciliagdo, Mediacéo e
Arbitragem da Administracéo Estadual (CCMA) [2]. Ainda durante os debates |egislativos que
precederam a criacdo dalei havia certa preocupacdo em relacdo as normas que elairiainstituir, mas, a
nartir de aia vindnria cedimentou-se um verdadeiro temor em relagdo aos impactos nas boas préticas da
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pIoiEssoie advogado E importante frisar, desde j&, que este artigo ndo tem o propésito de

criticar aintegralidade da norma; grande parte das previsdes, especia mente aguel as relacionadas a
conciliac8o e a mediagéo, s assaz bem-vindas. Contudo, o foco nesta oportunidade serd demonstrar a
problematica da L C-GO 144/2018 — e de seu Decreto regulamentador 9.929/2021[3] — no que tange
t&0 somente ao instituto da arbitragem.

Assim sendo, uma primeira controvérsia surge antes mesmo de nos debrucarmos sobre a andlise dos
artigosdalei em si: acriagdo de uma camara "publica” de arbitragem, isto €, procedimento
heter ocompositivo.

A iniciativa do poder publico em instituir camara publica para processamento de arbitragens € incomum
e abertamente inconstitucional; por se tratar de método heterocompositivo de solugédo de conflitos
inserido nafuncdo jurisdiciona do Estado [4], ainstituicdo de camara publica de arbitragem ndo guarda
consonancia com as boas préticas e ndo encontra guarida na doutrina especializada— ao contrario de
procedimentos autocompositivos, cuja aderéncia a camaras publicas ndo somente existe, como deve ser
incentivada [5].
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Para além dessa problemética introdutoria, 1ogo no caput do artigo 1° da LC-GO 144/2018 ha um trecho
gue introduz uma das maiores preocupagdes e inconsisténcias relativas a essa norma, a qual

"[...] dispBe sobre a criacéo da Camara de Conciliagao, Mediac&o e Arbitragem da Administragcao
Estadual (CCMA), vinculada a Procuradoria-Geral do Estado [...]". Na sequéncia, o artigo 13
escancara a polémica:

"Art. 13. A CCMA sera composta por Procuradores do Estado, Procuradores da Assembleia
Legidativa e por advogados regularmente inscritos na OAB-GO, os quais integrarao as listas abertas
publicas para escolha das respectivas Comissdes, sendo estas compostas sempre em ndmero impar
maior ou igual a 3 (trés) integrantes, podendo ser assessorados por servidores efetivos, de acordo com
a necessidade do servico, mediante designacéo do Procurador-Geral do Estado." (grifo dos autores)

Como se v§, alei autoriza expressamente que procuradores do estado de Goias atuem como arbitros da
CCMA em questfes envolvendo a propria administragéo publica do estado de Goias, o que evidenciao
explicito e insanavel conflito de interesses. A propria natureza do cargo de procurador estadual —
servidor publico concursado para defender os interesses do Estado ao qual € vinculado — tornaclaraa
relacdo de dependénciafuncional e financeira do procurador-arbitro.

Importafrisar que, em detrimento da mesmalei prever mecanismos de controle ao conflito de interesses
(artigo 59), tais dispositivos ndo se revelam suficientes porque limitam-se aos procuradores que estejam
atuando ativamente em processo administrativo e/ou judicial em defesa da administracdo —
concomitantemente a atuagdo na CCMA —, sendo certo que, de toda maneira, as atividades inerentes ao
cargo giram em torno da defesa do ente publico, razéo pela qual o conflito de interesses sempre sera
presumido.

Assim, é possivel antever que em toda arbitragem envolvendo a administracéo estadual goiana que sgja
submetidaa CCMA havera algum nivel de discusséo envolvendo conflito de interesses, dependéncia
econémico-financeira, parcialidade, prejuizo ao devido processo legal, inseguranca juridica e outros
elementos que, sem dividas, irdo abalar a confianca das partes no procedimento e a reputacéo da prépria
camara. Este cenario € em s suficientemente contraditorio, e gera um ambiente desfavoravel a seguranca
juridica e estabilidade decisoria que se pretende sempre obter como premissa para o desenvolvimento
adequado da arbitragem.

O cenério setorna ainda mais controverso com a previsao do artigo 27 dalei complementar:

"Art. 27. Os contratos, convénios e demais instrumentos congéneres firmados pelas pessoas juridicas
de direito puablico ou privado, integrantes da Administracdo Publica estadual, conter&o,
preferencialmente, clausula compromissoria de submissdo dos conflitos ao procedimento arbitral
perante a Camara de quetrata esta Lei Complementar, caso em que devera ser previsto no instrumento
convocatorio e no respectivo contrato administrativo ou ajuste de parceria, por escrito, em documento
anexo ou redigida em negrito, com assinatura ou visto aposto especialmente para essa clausula,
segundo model o-padré&o a ser disponibilizado pela Procuradoria-Geral do Estado.” (grifo dos autores)
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A0 que parece, trata-se de uma tentativa do legislador de direcionar os eventuais conflitos para uma
camara de preferéncia da administracéo publica— justamente a cdmara na qual procuradores de estado e
procuradores da assembleia funcionam como mediadores, conciliadores e arbitros. Com o objetivo de
solidificar essa matéria, o decreto regulamentador 9.929/2021 traz dispositivo semel hante:

"Art. 2°. 8§ 1° — Osintegrantes da administracdo publica estadual optar&o preferencialmente pela
submissdo de conflitos ao procedimento arbitral perante a Camara de Conciliagcdo, Mediagédo e
Arbitragem da Administracéo Estadual — CCMA, cuja clausula compromissoria sera acostada aos
instrumentos obrigacionais por escrito, em documento anexo ou redigida em negrito, com assinatura ou
Visto aposto especialmente para essa clausula, segundo modelo padréo a ser disponibilizado pela
Procuradoria-Geral do Estado — PGE." (grifo dos autores)

Sob pena de provocarem uma hecatombe nuclear no instituto da arbitragem, nos termos delineados pelo
Direito brasileiro, indubitavel mente essas e outras regras da legislacéo goiana— por padecerem de
flagrante inconstitucionalidade relacionadas a competéncia (inconstitucionalidade formal) e por afrontaa
principios constitucionais (inconstitucionalidade material) — deverdo constituir objeto de ADIn no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Assim, premente e urgente o controle de constitucionalidade da L C-GO 144/2018, com a declaragdo de
inconstitucionalidade, indispensavel para defesa das boas préticas da arbitragem no Brasil e no mundo,
com a consequente supressao dos artigos de lei e decreto estaduais que afrontam esse estado da arte.

Para além desses pontos, convém mencionar que a legislacdo ora em analise também prejudicaem
demasia o enforcement dos contratos firmados com o poder publico estadual e as relagdes negociais no
estado de Goiés.

Essas sd0 possiveis consequéncias advindas tanto do panorama mais geral — isto €, no qual empresas
deverdo direcionar ou responder a conflitos cujo sentenciamento sera dado por agente publico vinculado
a0 Estado — quanto em relacdo atemas mais especificos, inclusive pecunidrios, como o artigo 9° do
Decreto, segundo o qual "[a] s sentencas arbitrais que imponham obrigacéo pecuniaria a administracéo
publica estadual serdo cumpridas conforme o regime de precatérios ou de obrigagdes de pequeno valor,
nas mesmas condi¢fes impostas aos demai s titul os executivos judiciais’.

Portanto, em que pese ainiciativa (digna de aplausos) de incorporar ao ambito estadual novas

disposi ¢Bes acerca da solucdo negociada de conflitos envolvendo a administracéo publica— tendéncia
cada vez mais maximizada—, é de extrema importancia gue haja uma estrita consonancia com o estado
da arte e a normatividade federal sobre o tema, sob o risco de serem causados danos irreparaveis as
partes envolvidas e ao préprio instituto da arbitragem no Brasil.
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[4] Ha valiosos precedentes do STJ que confirmam a funcdo jurisdicional da arbitragem. A Corte
considera gque "a atividade desenvolvida no @mbito da arbitragem tem natureza jurisdicional, sendo
possivel a existéncia de conflito de competéncia entre juizo estatal e camara arbitral” (CC 113.260,
DJe: 7/4/2011). Também foi 0 entendimento majoritério no REsp 1.550.260, ressaltando-se o principio
da Kompetenz-K ompetenz; nas palavras do min. Villas Bdas Cueva, "[...] a competéncia do juizo
arbitral precede, emregra, a atuacdo jurisdicional do Estado para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis. A sentenca arbitral produz entre as partes envolvidas os mesmos efeitos da
sentenca judicial e, se condenatéria, constitui titulo executivo" (REsp 1.550.260/RS, DJe: 20/3/2018).
Cf., também, Conflito de Competéncia 111.230/DF, REsp 1.864.686/SP e Conflito de Competéncia n®
165.678/SP.

[5] Um dos mais notéveis exempl os de cAmara publica de autocomposi¢éo € a Camara de Mediacdo e de
Conciliacdo da Administracéo Federal (CCAF), vinculada a Advocacia-Geral da Uni&o. Instituida pelo
Ato Regimental AGU n° 5, de 27 de setembro de 2007, inicialmente era denominada " Céamara de
Conciliagcdo e Arbitragem da Administragdo Federal”, nomenclatura que foi posteriormente alterada para
evitar uma equivocada hermenéutica a respeito de seu escopo de atuacdo, a medida que a atuacéo arbitral
da CCAF limita-se ao arbitramento — poder de decisdo de 6rg&o ou agente de alto escaldo — efetivado
por meio da atividade parecerista do consultor-geral da Uni&o, n&o se confundindo, pois, com o instituto
previsto naLei 9.307/1996 (Le de Arbitragem). Essatambém é ainteligéncia do novo Decreto 11.174,
de 16 de agosto de 2022, que diz competir a CGU "promover, por meio de conciliacéo, de mediacdo e
de outras técnicas de autocomposic¢ao, a solucdo dos conflitos, judicializados ou ndo, de interesse da
administracéo publica federal” (art. 10, V1) e atribui a AGU o dever de "homologar termo de
conciliacéo firmado no ambito da Advocacia-Geral da Unido" (art. 17, XII).
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