@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

GuerraeVéras. Expropriacdo regulatoria e Resolucdo 56 da Anvisa

Em 21 de junho de 2016, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinério n° 937.365/RS, sob relatoria do ministro Edson Fachin [1], decidiu pela
constitucionalidade da Resolugdo n° 56/2009, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)
. Essa norma pr0| biu "emtodo o territorio nacional a importacao, recebimento em doacéo, aluguel,
inamentac nara bronzeamento artificial, com finalidade estética,
eta” (artigo 19).

OPINIAO

Cuida-se de recurso interposto em face de deciséo do

Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o (TRF-4), que placitou atese de que deveria ser preservadaa
proibicdo determinada pela Resolucdo Anvisa n® 56/2009. De acordo com o STF, a agéncia reguladora
sanitéria possuiria a atribuicdo, legalmente conferida, de proteger a salide da populagéo, "mediante
normatizacao, controle e fiscalizacao de produtos, substancias e servigos de interesse para a saude,
podendo, assim, restringir ou mesmo proibir o uso de determinados equipamentos gue coloquem em
risco o bem que objetiva proteger".

De acordo com o julgado, ainda que a vedacdo da Resolucdo Anvisa n® 56/2009 causasse prejuizos
econdmicos as empresas que atuam no setor de estética, tal fato ndo autorizaria o Poder Judiciario a
invalidéla, "dada a relevancia do direito em debate”

Em que pese a objetividade da decisdo, o tema merece alguns aprofundamentos. O exercicio da funcéo
normativa da administracdo, malgrado se configure como um ato licito, pode impor a um agente
especifico sacrificio de direitos ndo extensivels ao restante da sociedade, caso em que sera considerada
como expropriatoria.

As normas regulatérias, como a editada pela Anvisa e chancelada pelo STF, resultam em sacrificio de
direitos para os quais o0 ordenamento juridico ndo prevé uma compensacao juridica ex ante.

No direito estadunidense, a expedicdo de normas com efeitos expropriatdrios € denominada regulatory
takings, assim considerada nos casos em que o Estado, por meio de atos normativos, institui limitacdes
ao direito de propriedade dos agentes regulados, sem o pagamento da respectiva indenizacdo. Tratam-se
de hipoteses em que a""regulamentacdo estatal afeta o valor de uma propriedade” [2].
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O primeiro caso enfrentado pela Suprema Corte norte-americana sobre esse temafoi o Pennsylvania
Coa Co. v. Mahon, 260 US 393 (1922). Na ocasi &0, a Suprema Corte, expressamente, consagrou a
Teoriada Expropriacdo Regulatoria (regulatory takings), ao afirmar que aintervencéo estatal sobre o
uso da propriedade, ainda que ndo represente uma apropriacdo fisica, podera se caracterizar como
expropriatoria.

Sobre o tema, uns dos autores do presente ensaio ja teve a oportunidade de asseverar [3] que

"a expropriacdo regulatoria € a falha do processo de elaboracéo da norma, provocada pela néo
realizacdo de um procedimento avaliador de seus efeitos sistémicos, que impde um sacrificio de direitos
a particulares, por meio do estabelecimento de gravames anormais e especiais, sem a observancia do
devido processo legal expropriatério[...], resultando na Responsabilizacéo do Estado por ato licito, em
razao da violacdo da equanime reparticdo de encargos sociais".

No caso em exame, houve a expedi¢do de um ato normativo, que produziu consequéncias ndo amparadas
pelo disposto no artigo 5°, inciso LV c/cinciso XXIV (devido processo expropriatorio), o que atrai o
regime de responsabilizacdo por ato licito, naformado artigo 37, 8 6°, da CRFB, sob a vertente da
responsabilidade objetiva. Com base nessa teoria, a Resolucéo n° 56/2009 da Anvisadeveriater
enderecado um regime de compensacdo para os agentes econdmicos diretamente af etados.

O tema das expropriacdes regul atorias ainda € objeto de poucos escritos doutrinérios no direito brasileiro
[4], mas a seguranca juridica regulatéria deve passar pela sua adequada compreenséo.

[1] STF. Ag.Rg. no RE com Agravo n° 937.365/RS, 12 Turma, rel. min. Edson Fachin, j. 21 jun. 2016.
Embora o STF tenha inviabilizado o processamento do Recurso Extraordinario, com espeque na Simula
279 do STF, fato € que o relator asseverou anuéncia com a decisdo proferida pelo TRF-4.

[2] SHAVELL, Steven. Economic Analysis of Property Law. Harvard Law and Economics Discussion
Paper, Boston, n. 399, 2002. (Cap. 11, p. 17).

[3] FREITAS, Rafael Véras de. Expropriacdes Regulatorias. 1.Ed. Belo Horizonte: Forum, 2016.

[4] Veja-se um dos poucos estudos em BINENBOJIM, Gustavo. Regulacdes expropriatérias. Disponivel
em: http://www.editorajc.com.br/2010/04/regulacoes-expropriatorias’. CY RINO, André Rodrigues.
Regulagdes expropriatérias. apontamentos para umateoria. Revista de Direito Administrativo — RDA

. Rio de Janeiro, v. 267, pp. 199-235, 2014.
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