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Multa por erro na classificacéo fiscal e a Simula Carf n° 161

No ultimo més de setembro de corrente ano tive o prazer de participar em Belo Horizonte, na vetusta
casa de Afonso Pena, do | Seminério Conjunto de Direito Tributério e Aduaneiro, realizado em parceria
entra a Findarin Gatrilin \/ arnas de S0 Paulo (FGV-SP) e a Universidade Federal de Minas Gerais
Jue tratei do tema a ser abordado no texto de hoje.

Diego Diniz Ribeiro
advogado e professor , . . ~  g: P
¥ g Como é sabido, a classificacdo fiscal apresenta enorme relevancia

juridica e sob diferentes perspectivas. Para o Direito Econdmico, pode refletir em questdes de direito
concorrencial. JAsob o viés do Direito Tributario, pode impactar em maior ou menor incidéncia de uma
dada exacdo. E, para a perspectiva do Direito Aduaneiro, a classificacéo fiscal de uma mercadoria pode,
entre outra coisas, definir os tipos de exigéncias documentais em uma dada operacdo de comércio
exterior e, consequentemente, o tipo de fiscalizacdo a ser empregada pela aduana brasileira.

Preocupado em garantir essa atuagdo da aduana, o legislador imputa ao administrado o dever de
classificar adequadamente a mercadoria objeto do Comex, sob pena de incidéncia da multa prescrita no
artigo 711, inciso | do Regulamento Aduaneiro [2] (RA), equivalente a 1% sobre o valor aduaneiro da
mercadoria indevidamente classificada

Em regra, aincidéncia dessa multa se da em procedimentos de revisdo aduaneira[3], em que a
fiscalizagéo afasta a classificacdo fiscal originamente indicada pelo administrado (classificacdo X

) €, por suavez, enquadra a mercadoria em outra classificagéo fiscal (classificagéo Y), usualmente mais
gravosa sob a perspectiva de incidénciatributéria, o que gera alavratura de autos de infracdo tanto para
exigir adiferencatributéria, como também paraimputar a sancéo aduaneira sob andlise.
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Acontece que, uma vez instaurado o contencioso administrativo fiscal na hipotese acima referida, néo
raramente a conclusdo adota pelo Carf € no sentido de que nem aindicacéo do administrado (
classificacéo X) nem a da fiscalizag&o (classificagao Y) sdo adequadas, imputando ao bem analisado
umaterceira classificagéo (classificagao Z).

Nessa situacao, a jurisprudéncia do Carf é unissona em afastar aincidénciatributéria, decorrente da
divergénciade classificacdo fiscal [4]. A questdo que permanece controversa, todavia, diz respeito a
incidéncia ou ndo da multa de 1% prevista no citado artigo 711, inciso | do RA.

De forma muito objetiva, as questdes por trés dessa celeuma se resumem nos seguintes pontos:

1. otipo infracional do art. 711, inciso | do RA depende de um elemento subjetivo, ainda que na
modalidade culposa?

2. em caso positivo, aexisténcia de umaterceira classificacéo fiscal atribuida pelo CARF configuraria
em erro escusavel em favor do administrado, afastando a multa aplicada?

3. aexisténcia de umaterceira classificacdo fiscal, ja em sede de contencioso administrativo, ndo
redundaria em uma decisdo surpresa, 0 que, por suavez, seria ofensivo ao devido processo legal
substancial e seus consectarios |06gico: o contraditério e aampla defesa?

Antes, todavia, de apresentar nossas consideracfes paratais perguntas, € importante desde ja apontar que
o CARF ja apontou uma derradeira solugdo ao problema, retratada pela sua Simula 161, verbis:

"O erro deindicacao, na Declaracéo de Importacédo, da classificacdo da mercadoria na Nomenclatura
Comum do Mercosul, por s SO, ensegja a aplicacao da multa de 1%, prevista no art. 84, | da MP n°
2.158-35, de 2001, ainda que 6rgao julgador conclua que a classificacdo indicada no lancamento de
oficio seria igualmente incorreta” (negrito NOSso).

SUmulas nada mais sdo do gue enunciados normativos sintetizadores do posicionamento de um 6rgéo
julgador para uma dada quest&o posta ao seu julgamento. Percebe-se, portanto, que a simula é fruto da
jurisprudéncia do tribunal, a qual, por seu turno, se consolida a partir de precedentes do 0rgéo paraa
matéria. Dai ser possivel afirmar que uma siimula ndo tem vida prépria, motivo pelo qual a sua
convocagdo para a resolugdo de um caso depende, obrigatoriamente [5], daidentificagdo dos motivos
gue lhe deram origem.

Ademais, levando em considerac&o que, sob uma perspectiva estritamente processual, as simulas
encerram em definitivo um debate [6], ja que impeditivas de recurso, é necessario que o seu advento
pressuponha a maior aproximagado possivel de um esgotamento discursivo quanto ao tema sumulado, sob
pena da simula lavrada precipitar, indevidamente, o fim de um debate juridico ainda pouco amadurecido.
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Dito isso, é relevante identificar os precedentes que originaram a SUmula Carf 161, sendo eles: Acorddos
da CSRF n°s 9303-006.331 [ 7] (21/2/2018), 9303-008.194 [8], (21/2/2019) e 9303-006.474 [9]
(14/3/2018), todos julgados por voto de qualidade antes da prescri¢do do artigo 19-E daLei n°
10.522/02. Aliés, aqui j& se encontra a primeira criticaa simula 161 do tribunal, uma vez que oriunda de
um posicionamento dividido e que so teria encampado atese fazendéria por ser anterior ao sobredito
artigo 19-E da Lei n® 10.522/02 [10].

Divergimos, todavia, dessa critica. O posicionamento de um orgéo judicativo colegiado € do 6rgéo e néo
dos seus integrantes, pouco importando se essa posi¢éo se deu por votagdo unanime, maioria ou voto de
gualidade. A decisdo exarada se reveste de institucionalidade, se desprendendo das pessoas dos seus
julgadores e se vinculando ao 6rgéo julgador [11]. Do contrario, qualquer mudanga na composi¢ao do
Orgéo sempre sera um convite a revisao de precedentes, o que atenta contra as ideias de estabilidade,
integridade e coeréncia das decisdes de caréter judicativo (artigo 926 do CPC).

O problema da simula 161 € outro, qual seja, a sua animica motivacdo, haja vista a carestia do debate
travado nos precedentes que |he originaram. Em outros termos, tais precedentes sequer se aproximaram
do esgotamento discursivo a hures mencionado.

Ao se analisar o primeiro dos acérddos aqui citados, o de niumero 9303-006.331, 0 que se observa é um
debate circunscrito a adequada classificagdo fiscal do produto em apreco, um circuito integrado
eletronico. N&o hd, entretanto, uma linha sequer, por parte do voto vencedor [12], arespeito das
discussdes que efetivamente deveriam ter pautado o julgamento e que foram acima sintetizadas em trés
guestoes.

Ja nos acordéos 9303-008.194 e 9303-006.474, a motivacdo se resume a dois pontos. (1) a multa por
erro de classificacdo € infracdo objetiva, ou sgja, independeria de qualquer elemento valitivo; e, (2

) 0 erro do contribuinte € suficiente para aincidéncia do tipo infracional, pouco importando o erro de
classificagdo também perpetrado pelafiscalizacdo, donde conclui, com um salto hermenéutico, inexistir
pretericéo ao direito de defesa do administrado.

Em relagéo ao primeiro fundamento, embora discordemos dele [13], hd uma manifestac&o do colegiado
a seu respeito. O que ndo ha, entretanto, € uma posi¢ao a respeito de que o apontamento de umaterceira
classificacéo fiscal pelo Carf implica uma decisdo surpresa e, portanto, ofensiva ao devido processo
legal, ao contraditério e aampla defesa. A laconica afirmag&o do voto vencedor de que ndo vislumbra
"pretericdo ao direito de defesa’ no caso concreto é o tipico exemplar de decisdo imotivada [14]

. H4, portanto, notdria deficiéncia discursiva no debate, o que impediria se cogitar 0 advento de um
enunciado sumular para o tema.

Por fim, j& aproveitamos esse espaco para responder agueles que entendem gue, no que tange a multa
analisada, o apontamento de uma classificagéo fiscal seriaum "plus’ motivacional por parte da
fiscalizac8o e, portanto, medida desnecessaria na lavratura de autos de infrac&o com esse especifico
proposito, bastando ao fisco apontar o erro na classificacéo perpetrada pelo administrado. Discordamos,
diametralmente, desse posicionamento.
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O ato de classificar é ato comissivo, de organizar em classes. Assim, ao apontar um pretenso erro na
classificacéo fiscal eleita pelo administrado, € dever da fiscalizagdo também indicar a classificacéo
adequada, em respeito a imperiosa necessidade de motivag&o dos atos administrativos, obstéculo
democrético ao arbitrio estatal. No mais, empregando as pertinentes palavras do ja citado conselheiro
Charles Mayer de Castro Souza em sua declaracéo de voto:

"...paraapontar umerro de classificagdo fiscal, o Fisco deve indicar asregras de classificagdo néo
observadas e a classificacéo fiscal correta. E assim € porgue, ndo fosse pelo carater norteador das
Regras de Interpretacdo do Sstema Harmonizado — as quais se direcionam a apontar como chegar a
correta classificagdo fiscal do produto importando, ndo a errada! — Administracdo Tributéria deve
informar ao administrado (no caso, o importador), ndo apenas o erro que cometera, mas, também,
como deveria ter agido, a fim de gue 0 erro ndo venha a se repetir, com todas as consequéncias dai
advindas (o art. 2°, parégrafo Unico, da Lel n. 9.784, de 199, impde que, nos processos administrativos,
a atuacao da Administracdo Publica se dé segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé"
(negrito do autor, grifo nosso).

Sim, queridos leitores, o Estado brasileiro ainda € democrético e, como tal, imp&e que a administracéo
publica hgja com boa-fé, ndo podendo essa impor "pegadinhas’ ao seu mandatario, o administrado.

[1] Paraassistir as palestras proferidas: https://youtu.be/aNBFL Cyeifk.

[2] Art. 711. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

| — classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas
complementares ou em outros detal hamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria;

(..).

§ 2°. O valor da multa referida no caput sera de R$ 500,00 (quinhentos reais), quando do seu calculo
resultar valor inferior, observado o disposto nos 88§ 3o a 5°.

[3] O temadarevisdo aduaneirajafoi objeto, em algumamedida, de outras colunas desse espago:
ConJur — Alteracdo de critério juridico na revisdo aduaneira; ConJur — Subfaturamento e subvaloracdo
em matéria aduaneira e o Carf; ConJur — Sobre os limites a revisao do despacho decisbrio.

[4] A titulo de exemplo, vide os Acoérdéos Carf 9303-01.153, 3301-003.646 e 3301-003.147.
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[5] O termo obrigatdrio é aqui empregado ndo apenas de forma retdrica, mas também na sua perspectiva
técnica, hagja vista 0 mandamento estabelecido no art. 489, § 1°, inciso V do CPC, aplicavel
subsidiariamente aos processos administrativos fiscais, nos termos do art. 15 do mesmo Codex

. Esse é o teor dos prescritivos citados:

Art. 489 (..)).

8§ 1°. N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, sgja ela interlocutoria, sentenca ou
acordao, que:

(..).

V —selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, semidentificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aquel es fundamentos;

(...
Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as

disposicles deste Codigo Ihes seréo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

[6] No &mbito do Carf, tal previsdo esta previstano art. 67, 83° do seu Regimento Interno. Aliés, nesse
tribunal, a contraposi¢cdo a simula é téo séria que pode redundar na perda do mandato daquele
Conselheiro que resolver contraria-la, nos termos do art. 45, inciso VI do Ricarf.

[7] Conselheiro relator Demes Brito.

[8] Conselheiro redator designado Andrada Marcio Canuto Natal.

[9] Conselheiro relator Andrada Marcio Canuto Natal.

[10] Endossando tais criticas: ConJur — Perder-se no labirinto: o erro naclassificacéo de mercadorias.

[11] Tratando daimportancia desse senso de institucionalidade judicativa para fins de desenvol vimento
de um model o de stare decisis metodol ogi camente adequado, ja nos manifestamos aqui: RIBEIRO,
Diego Diniz. Precedentes em matéria tributaria e o novo CPC. In: Paulo César Conrado. (Org.).
Processo Tributério Analitico. S&o Paulo: Noeses, 2016, v. |11, p. 111-140.

[12] Esse debate s0 é trazido na declaragéo de voto do conselheiro Charles Mayer de Castro Souza.
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[13] Coadunamos com o posicionamento externado por Leonardo Branco e Thalis Andrade em preciso
texto publicado pelo ConJur (Condur —"Amanhavai ser outro dia’ — o Direito Aduaneiro Sancionador
). Assim se manifestam os citados autores:

Assim, a menos que se abdique da capacidade de decidir, ou a menos que os vivos admitam ser
inteiramente gover nados pelos mortos, para usar a famosa frase de Comte [9], depurando-se da
atividade de dizer o direito qualquer inclinacdo pessoal, a responsabilidade é comungada pela
comunidade dos intérpretes. Nao nos permitimos conceber a existéncia de um'(...) juiz maquinico que
recebe a lei posta como comando suficientemente apto para legitimar qualquer acdo ou regime de
forca, por mais distante que os efeitos estejam com relacdo as suas crencas.

Um exemplo disso € a equivocada leitura que parte da doutrina e da jurisprudéncia fizeram do 8 2° do
artigo 94 do Decreto-Lei n° 37/66, reproduzida nos regulamentos de 1985, 2002 e 2009

, decretando-se a responsabilizacdo 'objetiva’ de qualquer pessoa fisica ou juridica que concorra para
uma violacéo da legislacéo aduaneira, por acéo ou omissdo. O dispositivo, ao cominar a pena
'independente da intencéo’ do agente ou responsavel, pouco importando a efetividade, natureza e
extensao dos efeitos do ato, tornou prescindivel a comprovacao do dolo (salvo disposi¢éo expressa em
contrario, ou sgja, aqueles casos em que a demonstracao da intencéo dolosa € textualmente exigida), e
jamais da culpa, como demonstramos em outras oportunidades.

[14] Jatratamos desse especifico tema aqui: ConJur — Motivagdo das decisdes administrativas.
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