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Nygaard e Gastal: ICM S na base do PI S/Cofins e agéo rescisoria

Quando do julgamento do Teman® 69 [1] de Repercusséo Geral, o Supremo Tribunal Federal (STF)
demorou mais de quatro anos entre a decisdo de mérito [2] e amodulagéo de efeitos [3], momento em
gue definiu que a exclusdo do ICM S sobre a base de calculo do PIS e da Cofins deve se operar para fatos
gecadorec acarridas comento ane 03/20717 [4], ressalvadas as ag0es judiciais e 0S processos

OPINIAO

De outro lado, apo6s 15/3/2017, muitos foram os contribuintes

gue propuseram agoes judiciais para obter o direito de excluir o ICM S da base de cllculo do PISe da
Cofins e de compensar 0s val ores pagos a esse titulo nos cinco anos que antecederam a propositura das
acoes. Muitas dessas acoes tiveram decisdes de procedéncia, sem limitacdo temporal (por terem sido
proferidas antes de o STF fixar amodulagdo de efeitos).

Nos casos das agdes com transito em julgado, a Fazenda Nacional vem ajuizando acfes rescisorias para
adequé-las ao decidido pelo STF no julgamento final do Tema 69 (ou sgja, aplicando a modulacdo de
efeitos). Defende a Fazenda que as decisdes que reconheceram o direito ao crédito dos contribuintes para
fatos anteriores a 15/03/2017 e cujas acoes judiciais foram gjuizadas apos aquel a data estariam violando
norma juridica, de modo que a ag&o rescisoria encontraria amparo no artigos 966, inciso V, c/c 535,
inciso 111, 885° e 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Esse entendimento vem sendo acolhido pelos Tribunais Regionais Federais da 42 [5] e da 5 [6] Regiéo,
0s quais vém decidindo pelarescisao parcial nos casos de contribuintes que gjuizaram agbes judiciais
apos o marco temporal definido pelo Supremo Tribunal Federal (15/07/2017), ainda que as decisdes
tenham transitado em julgado anteriormente a modulacdo de efeitos (13/5/2021).
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Ocorre que a degada violagdo a norma juridicaimpde que o texto legal e os precedentes dos Tribunais
Superiores sgjam vigentes & época em que proferida a decisio rescindenda. E que o cabimento da agdo
rescisoria se limita aos casos em que a decisdo rescindenda, baseada em precedente, ndo tenha levadoem
conta a distin¢do entre a questdo discutida no processo e o padrao decisorio que |he deu fundamento,
sendo, inclusive, impositivo ao autor demonstrar a distin¢éo fatica da hipotese ou a questdo juridica ndo
analisada. Ou segja, é necessario gue o precedente ja exista a época da formalizacéo da decisio
rescindenda.

Por isso, 0 STF fixou teses nos temas n° 136 e 343 no sentido de que ndo cabe a acdo rescisoria

guando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo seu Plenario a época da
formalizagéo do acordéo rescindendo, ainda que ocorra superagdo do precedente posteriormente;
tampouco por ofensa aliteral disposi¢cao em lei quando a decisdo rescindendativer se baseado em texto
legal deinterpretagcdo controvertida nos tribunais.

E inquestionével, nesse contexto, que o entendimento adotado pelo Supremo é de que o cabimento das
acOes rescisorias fundadas por manifesta violagdo a norma juridica se limita as hipoteses cujos
precedentes forem contempor aneos a decisdo rescindenda. Ou sgja, além de jaexistir o precedente, o
julgador deve decidir contraria-lo expressamente.

Assim, o fundamento utilizado pelos Tribunais Regionais Federais para justificar a procedéncia das
rescisorias (artigo 535, inciso 111, 885° e 8%, do CPC) encontra-se rematadamente equivocado (ao menos
para as decisdes que transitaram em julgado antes de 15/05/2021, quando o julgamento do Tema 69 se
completa e, no exame de embargos de declaracéo, se fixaa modulacdo de efeitos que até aquela data
simplesmente ndo existia).

Vegase, emreforgo, que, recentemente, o STF julgou a ADI n° 2.418, na qual enfrentou a
constitucionalidade do artigo 741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 1973, cuja matéria
recebeu tratamento normativo semel hante nos artigos 525, 8812 e 15, e 535, inciso |11, 885° e 8°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015. Nessa oportunidade, o STF decidiu que a rescisoria por manifesta
violagcdo a norma juridica somente € cabivel nas hipéteses em que a declaracéo de
(in)constitucionalidade decorra de julgamento do Plenério do STF realizado anteriormente ao transito
em julgado da decisdo exequenda [7].

Da mesmaforma, o Supremo deixou claro esse entendimento ao julgar o Recurso Extraordinario n°
590.809, cuja controvérsia se cingia ao cabimento de rescisoria por ateragdo jurisprudencial do STF.
Nesse precedente, consignou a Suprema Corte que tal acdo nédo serve para uniformizacéo de
jurisprudéncia, devendo incidir atese fixada no Tema n® 343/STF sempre que, inexistindo controle
concentrado de constitucionalidade, existam diferentes entendimentos sobre o tema.
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Portanto, para as acfes judiciais propostas apds 15/03/2017, cujas decisdes que declararam o direito dos
contribuintes a crédito do ICM S sobre a base de célculo do PIS e da Cofins transitaram em julgado
anteriormente & modulagéo de efeitos do Tema n® 69/STF, € flagrante 0 ndo cabimento da ag&orescisoria
Assim, é muito provavel que a maioria das decisdes dos Tribunais Regionais Federais da 42 eda 52
Regi&o envolvendo as acbes rescisorias aqui tratadas sejam reformadas pelos Tribunais Superiores.

[1] Teman®69/STF: O ICMS ndo compde a base de calculo paraaincidénciado PIS e da Cofins.
[2] Proferidaem 15/03/2017.

[3] Proferidaem 13/05/2021.

[4] Data em que a deciséo de mérito foi proferida

[5] TRF4, ARS 5046194-86.2021.4.04.0000, Primeira Segéo, relator L eandro Paulsen, juntado aos autos
em 11/03/2022.

[6] Processo: 08083892720214050000, Ac&o Rescisoria, Desembargador Federal Paulo Machado
Cordeiro, Pleno, Julgamento: 23/02/2022.

[7] STF—ADI: 2418 DF, relator: Teori Zavaski, Data de Julgamento: 04/05/2016, Tribunal Pleno, Data
daPublicacdo: 17/11/2016.
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