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Araujo Neto: Nexo causal probabilistico nos acidentes de trabalho

E sabido o caos sanitério, econdmico e socia provocado pela Covid-19 em 2020 e que assolou o pais por
mais de dois anos. Em marco de 2020, ainda no inicio da pandemia e com aincerteza gerada por um
virus desconhecido e que ja matava milhares, principa mente na Europa, o Brasil adotou cautela.

| solamentos, confinamentos e lockdowns foram feitos no pais todo afim de proteger a nacdo de uma
pandemia aue seria sem orecedentes na hi stéria.

ivulgapdeo

- JN%se comeco pandémico, autorizou-se o funcionamento de

atividades essenciais a populacdo, como hospitais, farmacias, supermercados e industrias alimenticias,
por exemplo.

Em Mato Grosso do Sul, a atividade frigorifica @ um importante ramo que emprega milhares, com
producdo muito significativa e exportacdo da carne brasileira para 0 mundo todo. Por ser atividade
essencial, varios empregados dessa industria continuaram a trabalhar durante a pandemia.

Todavia, é de se pensar, também, que varios empregados se contaminariam com a Covid, pela
particularidade de que os obreiros de frigorificos laboram préximos uns aos outros e em ambiente
propicio paraacirculagdo do virus1].

Em estudo feito no estado do Parand com esse tipo de industria, chegou-se a conclusdo que o nimero de
casos de trabal hadores infectados era significativo. Enquanto a preval éncia dos casos entre a populacéo
geral eradaordem de 1,9%, nos trabalhadores de frigorificos era da ordem de 7,21%. O estudo concluiu
que esses empregados apresentam maiores chances de contégio por Covid-19[2].

Ainda que algumas medidas tenham sido tomadas por esses frigorificos, afim de mitigar a contaminacéo
da Covid-19, restou impossivel evitar por completo que os empregados ficassem doentes.

Enquanto muitos trabalhadores no pais foram para o trabalho remoto ou, dentro das possibilidades da
MP 936/2020, ficaram afastados do emprego com o recebimento do auxilio emergencial, os empregados
de frigorificos ficaram expostos ao virus em um periodo delicado do Brasil e do mundo, ainda que para
satisfazer a um interesse alimentar coletivo.

As contaminagdes dentro dos frigorificos, bem como outras indUstrias do pais, eram inevitaveis. Vea
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gue isso ndo quer dizer que todos os empregados ou um determinado obreiro tenha se infectado com a
doenca, necessariamente, na empresa empregadora. Quando se fala em "contaminacfes inevitaveis' esta
se falando que, probabilisticamente, era natural que houvesse contagio de empregados de forma
aleatdria, ainda que a empregadora fosse muito diligente em seu manejo da doenca dentro da sua
propriedade. Claro que uma empresa cuidadosa e que tomou as precaucdes que tinha a seu alcance teve
menos casos da doenga gque as outras mais rel apsas.

Apbs as contaminacdes, pulularam na Justica do Trabalho acfes de obreiros pedindo indenizacdes por
danos morais/materiais e reconhecimento de acidente de trabalho pelo suposto contagio nesse tipo de
indastria. Em Mato Grosso do Sul, houve muitas demandas contra os frigorificos.

Para fins de responsabilizacdo, conforme a doutrina, seria necessario averiguar o dano, nexo causal e ato
ilicito ou abusivo[3].

O dano éinequivoco quando se fala de contrair a doenca. Ainda que ndo hagja o evento morte, seria
tranquilo sustentar que o dano sedain reipsa, isto &, presumindo o constrangimento, dor e temor ao
contrair uma doenca como a Covid-19, principalmente no inicio da pandemia, quando ndo haviavacinae
diante das noticias aterrorizantes vindas da Europa.

Ademais, em vista do tipo de atividade industrial dos frigorificos, é certo que pela dindmica empresarial
ela expunha seus trabalhadores a esse tipo de doenca, bem mais do que a média (conforme estudo acima
destacado). Seria o caso, entdo, de reconhecer a aplicacdo do paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo
Civil e aresponsabilidade objetiva no caso, retirando a necessidade de comprovacéo de culpa/dolo do
ato.

De outro lado, haveria razoavel duvida sobre a questdo do nexo causal. Com efeito, ndo ha teste
microscopio disponivel afim de detectar, com precisdo, quando o virus, pela primeira vez, entrou no
corpo do individuo.

Nesse sentido € recente decisdo proferida pelo TST e com publicagdo em 3 de junho desse ano. No RR-
491-34.2020.5.12.0038, darelatoria da Ministra Maria Cristina Peduzzi, a 42 Turma reformou decisdo do
TRT da 122 Regi&o, ressaltando que "ndo ha como determinar o local e 0 momento exatos em que cada
individuo entra em contato com o virus e adquire a doenca, exceto em casos bastante especificos”,
retirando o nexo causal entre ainfeccéo pela Covid-19 do trabalhador e o labor realizado nas
dependéncias do frigorifico[4].

Valeressaltar que na propria decisdo mencionada acimado TST, também se entendeu que a L el
14.128/2021 fixou 0 nexo causal apenas para profissionais da area de salide que atuam de forma direta
no atendimento de pacientes com Covid e incluiu servicos administrativos, de copa, de lavanderia, de
limpeza, de seguranca e de conducéo de ambulancias, entre outros, além de necrotérios e cemitérios.
Logo, por umainterpretacao restritiva, estariam fora do ambito da norma empregados de frigorificos e
outras empresas.
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Em um contexto normal, a prova do nexo causal seria do reclamante, diante da negativa esperada da
empresa reclamada. Contudo, em face da imensa dificuldade (para ndo dizer, impossibilidade) de
demonstracdo do nexo, atribuir 6nus neste sentido ao autor seria dar-Ihe verdadeira prova diabdlica

Nesse diapasdo, em julgamento plenario da ADI 6.342 (e demais ADIs sobre a mesma matéria, julgadas
em conjunto) sobre aliminar de suspensdo da eficacia do artigo 29 da MP 927, a maioria dos ministros
do STF fixou entendimento de que tal artigo era"ofensivo” aos trabal hadores dos servigos essenciais,
notadamente os obreiros da salide, bem como outros de farmacias e entregadores. A Suprema Corte
entendeu que exigir de tais trabalhadorestal tipo de prova equivaleria a conferir-lhes prova diabdlica.
Isto €, aimputacdo de um 6nus desta espécie ao reclamante impediria ressarcimento em juizo, indo
contra o direito a protegdo da salde e seguranca do trabal hador, bem como de reducéo dos riscos de
acidentes de trabalho[5].

Ademais, admitida a responsabilidade objetiva, ndo faz sentido reconhecer a atividade como de risco
(paraosfinsdo artigo 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil) para depois afirmar aimpossibilidade de
se reconhecer 0 nexo causal. Os dois requisitos, neste caso, andam juntos.

Ressalte-se que o artigo 20, §81°, alinea"d", daLei 8.213/91 deixa claro que ndo se considera doenca do
trabalho aguela endémica adquirida por segurado habitante de regi&o em que ela se desenvolva, salvo
comprovacdo de que € resultante de exposi¢do ou contato direto determinado pela natureza do trabal ho.
Aqui ndo vale fazer diferenciacéo entre pandemia e endemia, por entendé-la desnecessaria e por este ndo
ser um estudo sobre biologia. Todavia, veja que apréprialei entende ser possivel determinar aligagcdo
necessaria do trabalho com a doenca quando o labor for desenvolvido expondo o trabal hador ao contégio
(como é o caso dos empregados de frigorifico, por exemplo). Neste caso de exposi¢éo, ndo ha
necessidade de comprovacdo de nexo. Ou vai ser exigido de um pesquisador sobre amalériaque foi a
Amazonia estudar o protozoario que ele demonstre, cabalmente, que pegou a doenga enquanto
trabalhava e ndo enquanto estava de folga em casa?

Em ensaio sobre a contaminagdo de trabal hadores nos frigorificos durante a pandemia, o professor e juiz
do Trabalho José Antonio Ribeiro bem entendeu:

"Com €feito, o que deve atenuar a situacéo juridica do empregador diante da concausalidade € o
arbitramento da indenizacéo, pois se 0 ambiente laboral ndo foi a causa Unica da doenca, deve-se
mensurar, com apoio nos principios da proporcionalidade e da solidariedade, qual a contribuicéo
negativa desse ambiente para o surgimento da doenca, podendo ser aplicado, por analogia, também o
artigo 945 do Caédigo Civil"[ 6] ."

Isso € 0 que se chama de causalidade probabilistica, identificavel em teses e artigos sobre o assunto e
principalmente no ambito do Direito Ambiental, que € usada quando houver dificuldades parao

estabel ecimento do nexo causal. Paraisso, sdo utilizaveis como fundamentos os principios da reparacéo
integral, dignidade da pessoa humana e solidariedade social. Seria uma abertura possivel nas hipoteses
de dificuldade de se provar a existéncia darelacdo de causalidade da vitima, de modo que os dados
estatisticos serviriam paraindicar uma probabilidade de que certa atividade seria fundamental para os
danos acometidog[7].
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Com efeito, em casos de contaminagdo em série dentro de indUstrias que geram aglomeragdo, seria
desarrazoado afirmar gue nenhum obreiro se contagiou ha empresa, ao passo que falar que todos os
empregados com Covid foram infectados na empregadora seria um exagero (ndo € crivel que um ou
alguns deles n&o tenham se contaminado em casa ou enquanto faziam atividades essenciais, como
compras de supermercado). O entendimento "tudo ou nada’ poderia gerar uma injustica com os

trabal hadores e fazer com que a empresa néo responda por seu risco do negocio (artigo 2° daCLT) ou
fazer com que a empresa sgja uma "garantidora universal", o que ndo se intenta em nome do principio da
livreiniciativa.

Assim, em casos de grandes contaminagdes, o juiz poderia— de modo bem fundamentado, com base
nas noticias veiculadas, grau de culpa da empresa na conducdo da pandemia e, se possivel, se utilizando
de perito médico para gjuda-10 a estabel ecer a percentagem — indicar um percentual de probabilidade
para aquel es empregados terem se infectado dentro da empresa. 1sso, ao fim, afetaria o cllculo da
indenizacdo. Exemplificadamente, se para um caso de nexo causal certo aindenizacéo razoavel seriade
R$ 10 mil, para umaempresa em que o percentual de probabilidade de contaminagdo fosse 70% a
indenizagdo baixaria para R$ 7.000 e assim por diante.

Caso isso sgja negado, ao admitir aimpossibilidade de se fixar a existéncia de nexo como alguma parte
do Judiciario Trabal hista vem fazendo, poder-se-ia pensar em um grau absurdo de erros pelo
juiz/tribunal prolator da decisdo. No caso acima, para uma empresa que tem 70% de chance de
contaminagao, a cada dez sentencas improcedentes, em sete 0 juiz teria errado.

Ainda ha outras a¢bes a serem julgadas envol vendo o contégio por Covid dentro da empresa
empregadora na Justica do Trabalho e muitos casos chegar&o ao TST viarecurso para uma deliberacéo
da Corte. Talvez umalicdo juridica advinda da pandemia no tema de acidente de trabalho sgjaa
possibilidade de utilizag&o do nexo causal probabilistico no futuro, ainda que para outras doencas.

Por isso, 0 caminho correto rumo a uma prestacdo jurisdicional justa € afixacdo de nexo causal
probabilistico para 0s casos em que arelacdo de causalidade se mostrar incerta quanto a determinada
vitima, mas estatisticamente possivel de ter acontecido.

[1] Nesse sentido: "Esse modo diferente pode ser atribuido ao fato de que, nos ambientes laborais dos
frigorificos, ocorrem grandes concentracfes de trabal hadores em ambientes fechados, com pouca
renovacdo de ar, baixas temperaturas, umidade e com postos de trabalho sem o distanciamento minimo
de seguranca, além da presenca de diversos pontos de aglomeracdo de trabal hadores, tais como
transporte coletivo, refeitorios, salas de descansos, salas de pausas e vesti&rios' (GARCIA, Simone
Domingues; CARVALHO, Manoelade; BALTAZAR, Mariangela. COVID-19 em trabalhadores de
frigorificos. relacdo entre salide do trabalhador e seguranca alimentar. In: Revista Brasileira de Medicina
do Trabalho, v. 20, n. 1, 2022).

[2] GARCIA, Simone Domingues, CARVALHO, Manoelade; BALTAZAR, Maridngela COVID-19
em trabalhadores de frigorificos:. relacéo entre salde do trabalhador e seguranca alimentar. In: Revista
Brasileirade Medicinado Traba ho
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, V. 20, n. 1, 2022. Disponivel agui. Acesso em: 29 set. 2022.
[3] CASSAR, VoliaBomfim. Direito do Trabalho. S&o Paulo: Método, 182 ed., p. 890, 2021.
[4] Disponivel agui. Acesso em 29 set. 2022.

[5] BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Referendo na medida cautelar da Acéo Declaratoéria de
I nconstitucionalidade 6.342/DF. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator: Min. Alexandre de Moraes.
Julgamento em 29 de abril de 2020. Disponivel agui. Acesso em: 30 set. 2022.

[6] In: A COVID-19 como doenga ocupacional: nexo causal e concausa. In: Revistado TRT 10, v. 24,
n. 2, p. 33, 2020. Disponivel agui. Acesso em: 29 set. 2022.

[7] RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Nexo causal probabilistico: elementos para a critica de um
Conceito. In: Revista de Direito Civil Contempor aneo, v. 08, jul./set., p. 04, 2016. Disponivel agui.
Acesso em: 29 set. 2022.
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