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Gabriel Quintanilha: Responsabilidade tributaria aos marketplaces

Com 0 avancar da pandemla, ard a(;ao dos brasileiros com o consumo evoluiu para as compras
' erens produtos sdo of erecidos simultaneamente, sendo possivel a
ir de casa

OPINIAO

Assim, os mar ketplaces ganharam forca e mesmo grandes

empresas do varejo comegaram a abrir espaco para a venda de mercadorias por terceiros em seus sites.
Soa estranho gerar uma concorréncia dentro da prépria plataforma de vendas, mas economicamente, €
mais interessante para a empresa ser comissionada pela venda de um produto que néo esta em seu
estoque, do que perder a venda para outro estabel ecimento. Assim, ganha espaco aintermediacéo de
vendas realizada em marketplaces, que séo somente espacos virtuais para que terceiros efetivem seus
atos de comércio.

Percebendo o desenvolvimento do setor, 0 estado do Rio de Janeiro se antecipou e editou alei n°
8.795/2020 que atribuiu aos marketplaces e intermediarios de negécios online a obrigacéo de recolher o
imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), na condicéo de responsavel tributério,
pelas vendas efetuadas por terceiros em sua plataforma.

Tal regra € assustadora, pois além de inconstitucional éimoral. Inconstitucional porque os estados ndo
podem criar hipoéteses de responsabilidade tributaria ndo previstas no Cédigo Tributario Nacional, poiso
assunto estareservado alei complementar, conforma artigo 146, 111, "b" da CRFB.

Esse entendimento foi consolidado pelo STF no julgamento do RE n° 562.276 [1] ereiterado no
julgamento da ADI 6.284, quando foi fixada atese no sentido de que "E inconstitucional lei estadual
gue disciplina a responsabilidade de terceiros por infragdes de forma diversa das regras gerais
estabelecidas pelo CTN" [2]. Dessaforma, como ndo hé previsdo nalei geral de aplicagéo de
responsabilidade aos intermediarios de negocios, areferidalei estadual fluminense € inconstitucional,
pois ndo cabe alei ordinariatratar de assunto reservado alei complementar.
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O argumento estatal de que as plataformas de vendas sdo interessadas pois facilitam a venda, atraindo a
solidariedade tributéria naformado artigo 124 do CTN é raso e desesperado. Os marketplaces

s80 prestadores de servico quando est&o disponibilizando o espago e mantendo o0 suporte em suas
plataformas para as |ojas comercializarem seus produtos. Eles ndo praticam o fato gerador e ndo
participam da venda. O argumento de que tais estabel ecimentos sdo remunerados com percentual do
montante das vendas efetuadas e isso seria suficiente para atrair a responsabilidade tributaria ndo deve
prosperar. 1sso porque somente pode ser considerado responsavel aquele tem algumarelacdo com o fato
gerador do tributo, ndo podendo ser um terceiro aleatorio. N&o cabe ao intermediador do negdocio exigir
a emissdo de nota fiscal ou mesmo o recolhimento do tributo na respectiva operacdo, pois suafuncéo é
somente aproximar comprador e vendedor.

O interesse na venda e a intermediacéo ndo séo suficientes para atrair a responsabilidade pois as
plataformas de vendas on line ndo possuem qual quer geréncia sobre as |ojas que utilizam seus servicos,
assim como ocorre com shopping centers. Aliés, o marketplace nada mais € do que um shopping center
digital, ndo havendo qualquer distingdo entre eles.

V gjamos o funcionamento de ambos: o shopping center se organiza e distribui as lojas de modo a
aproximar as partes, usuario gue frequenta suas dependéncias e lojista. Da mesma forma o marketplace
, queinveste em inteligéncia artificial paraidentificagdo do consumidor interessado em determinado
produto, direcionando a ele publicidade daquilo que [he interessa, de acordo com seu interesse. A
remuneracdo de ambos € variavel de acordo com o faturamento dos | gjistas, o que por si, no atrai a
responsabilidade tributéria pois ndo praticam o fato gerador e ndo ha poder de gestéo sobre as empresas
comerciais. Com isso, arelacdo € exatamente a mesma, ndo cabendo a aplicacdo de responsabilidade
pois o vinculo com o fato gerador da obrigagéo tributéria ndo é de interesse comum e ndo ha elemento
subjetivo ou mesmo participacdo na gestdo de vendas pelas empresas usuérias da plataforma.

Outrossim, moral mente, a atribuicdo de responsabilidade também é um absurdo. Trata-se, de forma
clara, de umatransferéncia da atividade fiscalizatoria do Estado para o particular, pois com o
reconhecimento da constitucionalidade dessa norma, os marketplaces teréo que investir altos volumes de
dinheiro para garantir um compliance dagueles que estdo comercializando produtos em seus sites,
cabendo até mesmo o impedimento de emissdo de nota fiscal e envio de mercadoria caso a empresa ndo
estejaregular.

Trata-se de umatransferéncia clara do poder de fiscalizar, gerando mais 6nus para o particular que ja
suporta uma alta carga de tributos e despesas acessorias, podendo até mesmo inviabilizar o negocio, pois
para se resguardar, a plataforma de intermediacéo terd que exercer afiscalizacdo tributaria e reforcar o
compliance sobre as empresas usuarias de seu site.

Entretanto, apesar dos argumentos apresentados acima, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro declarou constitucional areferidalel estadual no julgamento da ADI n°
0040214-33.2020.8.19.0000.
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Agora, paraque ndo sejainviabilizada a atividade de marketplace no Brasil, pois certamente outros
estados seguirdo a norma fluminense, cabe ao Supremo Tribunal Federal interpretar a responsabilidade e
apossibilidade de inovagdo pel os entes federados, pois a arrecadacdo, por mais sedutora e necessaria que
sgja, ndo tem o conddo deinviabilizar a atividade econdmica e o0 empreendedorismo, devendo ser
seguidas e respeitadas as regras minimas de atribui¢éo de responsabilidade previstas nale geral
tributéria.

[
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DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE

DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, |1, DA CF. ART. 135, |1I, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE
LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL.
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributarias, entre as quais as contribuicdes de seguridade social, estéo sujeitas as normas gerais
de direito tributério. 2. O Cédigo Tributério Nacional estabel ece algumas regras matrizes de
responsabilidade tributéria, como ado art. 135, 111, bem como diretrizes para que o legislador de cada
ente politico estabel eca outras regras especificas de responsabilidade tributéria rel ativamente aos tributos
da sua competéncia, conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, 11, no sentido de que séo
solidariamente obrigadas “ as pessoas expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador acriar
novos casos de responsabilidade tributaria sem a observancia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do
CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de responsabilidade de terceiros estabel ecidas em
carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de solidariedade entre devedores
— de modo que o pagamento efetuado por um aproveite aos demais, que ainterrupgdo da prescricdo, em
favor ou contra um dos obrigados, também Ihes tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remisséo de
crédito exonere atodos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125 do CTN) — pressupde que a
propria condicdo de devedor tenha sido estabel ecida validamente. 4. A responsabilidade tributéria
pressup8e duas hormas autbnomas: aregra matriz de incidénciatributaria e aregra matriz de
responsabilidade tributéria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A referéncia
ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da
relacdo contributiva, mas de uma relacdo especifica de responsabilidade tributaria, inconfundivel com
aguela. O “terceiro” s pode ser chamado responsabilizado na hipotese de descumprimento de deveres
proprios de colaboracdo para com a Administracdo Tributéria, estabel ecidos, ainda que a contrario
sensu, naregra matriz de responsabilidade tributéria, e desde que tenha contribuido para a situacéo de
inadimplemento pelo contribuinte. 5. O art. 135, I11, do CTN responsabiliza apenas aguel es que estejam
na direcdo, geréncia ou representacdo da pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infragdo alei, contrato social ou estatutos. Desse modo, apenas o socio com poderes
de gestéo ou representacdo da sociedade é que pode ser responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade
entre o ilicito (mal gestdo ou representacdo) e a consequiéncia de ter de responder pelo tributo devido
pelasociedade. 6. O art. 13 daLei 8.620/93 ndo se limitou arepetir ou detalhar aregra de
responsabilidade constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova hipétese especifica e
distinta. Ao vincular a simples condic¢éo de socio a obrigacdo de responder solidariamente pel os débitos
da sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a mesma situacdo genérica regulada pelo art.
135, I11, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por violacdo ao art. 146,
I11, daCF. 7. O art. 13 daLe 8.620/93 também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo € dado ao legislador estabelecer confusdo entre os patrimonios das pessoas fisica e juridica, 0 que,
além de impor desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica, descaracterizando as
sociedades limitadas, implicairrazoabilidade e inibe ainiciativa privada, afrontando os arts. 5°, XllI, e
170, paragrafo unico, da Constituicéo. 8. Reconhecida ainconstitucionalidade do art. 13 daLei 8.620/93
na parte em gue determinou que 0s sOci0s das empresas por cotas de responsabilidade limitada
responderiam solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social. 9.
Recurso extraordinario da Uni&o desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam aandlise da
matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do CPC.
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(STF—RE: 562.276 PR, relator: ELLEN GRACIE, data de julgamento: 3/11/2010, Tribunal Pleno, data
de publicacéo: 10/2/2011)

[2] Direito constituciona e tributario. Acéo direta de inconstitucionalidade. Responsabilidade tributaria
solidéria do contabilista. Auséncia de ofensa reflexa a Constituicdo. Competéncia concorrente.
Legislagcdo estadual que conflita com asregras gerais do CTN. Inconstitucionalidade. 1. A¢édo direta de
inconstitucionalidade gjuizada pelo Partido Progressista, com pedido de medida cautelar, em que pleiteia
a declaracéo de inconstitucionalidade dos arts. 45, XI1-A, X111 e 8 2°, daLei n°11.651/1991, do estado
de Goias, e 36, XI1-A e XIl1, do Decreto n° 4.852/1997, do mesmo Estado. Em consonancia com tais
regras, atribui-se ao contabilista a responsabilidade solidaria com o contribuinte ou com o substituto
tributario, quanto ao pagamento de impostos e de penalidades pecuniarias, no caso de suas acdes ou
omissdes concorrerem para a prética de infragdo alegislacdo tributaria. 2. A presente controvérsia
consiste em definir se 0s atos normativos estaduais foram editados em contrariedade com as regras
constitucionais de competéncia tributaria, notadamente o art. 146, 111, b, da CF/1988. Eventual
inobservancia de tais regras de competéncia implica ofensa direta a Constituicéo. Precedentes. 3.
Legislacdo estadual que amplia as hipoteses de responsabilidade de terceiros por infragdes, invade a
competéncia do legislador complementar federal para estabelecer as normas gerais sobre a matéria (art.
146, 111, b, da CF/1988). Isso porque as linhas béasicas da responsabilidade tributaria devem estar
contidas em lei complementar editada pela Uni&o, ndo sendo possivel que umale estadual estabeleca
regras conflitantes com as normas gerais ( ADI 4.845, sob a minharelatoria). 4. Inconstitucionalidade
formal. Legislagdo do estado de Goiés aborda matériareservada alei complementar e dispde
diversamente sobre (i) quem pode ser responsavel tributario, ao incluir hipoteses ndo contempladas pelos
arts. 134 e 135 do CTN, (ii) em quais circunstancias pode ser responsavel tributario (“infracéo a
legislacdo tributaria’), sendo que, conforme as regras gerais, para haver a responsabilidade tributéria
pessoal do terceiro, ele deve ter praticado atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social
ou estatutos, ndo havendo a responsabilizacdo pelo mero inadimplemento de obrigacéo tributaria. 5.
Ante todo o exposto, voto pelo conhecimento da presente acdo direta de inconstitucionalidade e julgo
procedente o pedido, para declarar ainconstitucionalidade dos arts. 45, X11-A, XIll1 e § 2°, daLe n°
11.651/1991, do Estado de Goias, e 36, XI1-A e XlIl, do Decreto n° 4.852/1997, do mesmo Estado. 6.
Fixag3o da seguinte tese: "E inconstitucional lei estadual que verse sobre a responsabilidade de terceiros
por infracdes de forma diversa das regras gerais estabelecidas pelo Codigo Tributério Nacional".

(STF—ADI: 6.284 GO, relator: ROBERTO BARROSO, data de julgamento: 15/9/2021, Tribunal Pleno,
data de publicacéo: 24/9/2021)
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