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Joao Badari: Aniquilacéo do principio do dever de colabor acéo

Esta pautado para amanha (30/11), o desfecho da"revisdo davidatoda' no Supremo Tribuna Federal
(STF), um processo aguardado por boa parte da sociedade brasileira. Esse processo ja possuia 11 votos
juntados, e o direito dos aposentados se mostrava consolidado, quando foi requerido pelo ministro Nunes
Marques que 0 mesmo fosse reiniciado.
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Na ultima semana, o governo federal realizou uma carreata com seus ministros ao STF para buscar
convencer aministra Carmen LUciaa mudar 0 seu voto, que foi favoravel aos aposentados. O governo
apela para um estudo do impacto econdmico da agdo, e entendemos todo o consequencialismo gerado
por uma decisdo da mais ata corte do pais. O que nos chama a atencdo sao os dados irreais levados aos
ministros, que fogem completamente da realidade desta acéo.

O INSS estima agora o impacto em R$ 480 bilhdes, entretanto, o instituto juntou no processo o valor de
R$ 46 bilhdes em 2020. JA em marco de 2022, enviou para a midia que o custo seria de R$ 360 bilhdes
dereais. Falta sentido nos valores, visto que quanto mais o tempo passa el es deveriam se tornar menores,
em razéo da decadéncia de dez anos.

O INSS néo apresenta fundamentos juridicos e constitucionais a seu favor, apenas apel acbes financeiras.
E o pior, fogem completamente da realidade do processo tratado. E isso esta se tornando umarotina,
pois quando o INSS perde uma agéo no STJ, ele busca subir parao STF com o terrorismo financeiro,
mMesmo que isso abal e principios constitucionais, como a seguranca juridica e a proibicdo de retrocesso
social. Seriaimportante, nessa revisao em particular, que o INSS levasse ao conhecimento da corte 0
valor que esta recebendo desde 0 ano de 1999 ao lesar esses aposentados, aplicando umaregrade
transicdo mais desfavoravel que aregra permanente criada pelaL el 9.876/99.
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O custo de R$ 480 bilhdes foi atingido apds um milagre contébil, onde generalizaram as
excepcionalidades, ou melhor, totalizaram. Uma manobra que foge da realidade juridica desse processo.
O préprio voto contrario aos aposentados, do ministro Nunes Marqgues, afirma que arevisdo se aplica
apenas para excegdes. E uma agio que "cabe aqui e ai". Informag3o que o proprio INSS confirmou nos
autos.

A "revisdo davidatoda' é umaacdo de excecdo e, segundo o préprio INSS, beneficia 31,28% dos
aposentados e pensionistas que se aposentaram apos 0 ano de 2009. Na pratica este nlUmero se mostra
muito menor, n&o atingindo 7% dos interessados.

O INSS juntou no processo a elaboracéo de Nota Técnica realizada pelo Ministério da Economia (NT
SEI 4.921/2020/ME), com a andlise de 108.396 registros al eatorios obtidos pelo sistema Dataprev. E
informou no processo que o custo da agdo seria de R$ 46 bilhdes.

A manobra utilizada pelo INSS, com o "terrorismo financeiro e estrutural™ deve ser repelida, pois ndo
tenta convencer os julgadores com argumentos solidos e nem mesmo constitucionais, e sim fantasiosos
dados econbmicos, que contrariam até mesmo a sua propria legisacéo.

O INSS diz que a acédo € um processo que beneficiaria apenas uma minoria e atesta a decadéncia para
guem se aposentou hd mais de dez anos, porém, agora, ele se contradiz. A autarquia passa a abusar do
direito de questionar o consequencialismo trazido por uma decisdo da Suprema Corte, pois busca que
chegue ao olho do julgador uma matéria com informagdes inconsequentes.

O estudo que previa o custo de R$ 46 bilhdes ja estava superestimado, pois ali trazia na conta os anos de
2009 a 2011, anos em que o direito dos aposentados estava " caducado”, e estes foram 0s anos com 0s
mai ores gastos apresentados. E mais, trazia a suposi¢ao de que 50% dos aposentados gjuizariam o
processo de revisdo. O fato de claramente trazer uma suposi¢do demonstra que ndo existe critérios
cientificos na elaboracdo, manipulando os nimeros ao seu favor. E em alguns pequenos detal hes, mas
gue ao olharmos com aten¢ao nos deparamos com erros grosseiros para o convencimento, cComo
exemplo o valor atribuido em 2020 de R$ 3.386,91 na média dos beneficios que participaram deste
estudo, porém em 2020 o valor médio da renda mensal dos beneficios pagos pelo INSS era de R$
1.349,05 (Portaria n® 24.593 de 3/12/2020 da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho). O valor
chegou a ser quase triplicado, isso claramente infla 0s nUmeros e vai contra sua propria portaria
publicada no Diario Oficial.

O INSS elaborou uma nova Nota Técnica com intuito midiético, na qual prevé que arevisao sera
aplicada paratodos os beneficios que jativeram o direito decaido. Entretanto, esses beneficios deveriam
ser sumariamente retirados do calculo, pois esses segurados ndo poderdo pleitear o direito. E vai além,
generaliza gue todos os aposentados terdo direito arevisar o beneficio, como todos tivessem realizados
as maiores contribui¢des anteriores a 1994, porém, na pratica el es séo a excecao (31% conforme alegado
pelo proprio INSS no processo, mas que sabemos ha pratica serem menores).

O INSS inclui na conta pessoas que ja recebem o teto da previdéncia e beneficios rurais de um salério
minimo, mas ambos ndo entram nesta revisdo. Ele calculaem 15 anos o custo de beneficios por
incapacidade temporarios, nos quais o prazo legal € de 120 dias. E finaliza com uma manobra grosseira:
inclui na conta beneficios cessados e suspensos, gque totalizam mais de 70% da conta apresentada. 1sso é
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subestimar a sociedade, o judiciario e amidia.

Se hoje a Previdéncia paga 36 milhdes de beneficios mensais, como o INSS afirma que uma acéo para
excecdes podera ser requerida por quase 52 milhdes de beneficiérios?

Parece uma brincadeira de péssimo gosto, mas é o aegado pelo INSS no estudo recente apresentado para
amidia.

Com uma conta simples, utilizando os dados apresentados e confrontando as duas notas do INSS,
chegamos a um nUmero quase 27 vezes menor que o apresentado pelo governo — R$ 18 bilhdes em 15
anos. Mesmo fugindo dos critérios que mais diminuem o impacto financeiro da agdo, ela se mostra 27
vezes inferior ao seu novo estudo.

Destaco que existe estudo realizado em 30 de junho de 2022, com o titulo "Parecer de Analise
Econémica do Direito — Revisdo da Vida Toda', pelos economistas Cristiano Rosa de Carval ho
(professor de Direito Tributario na USP e pos-doutorado em Economia), Marcel o Justus (professor de
Economia na Unicamp e doutor em Economia), Patricia Arantes Medeiros (mestranda em Direito,
Justica e Impacto na Economia) e Thomas Conti (doutor em Economia e professor no Insper), sobre o
custo da acéo para os cofres do INSS. Esse parecer demonstra ainsuficiéncia, contradicéo e omissao de
dados utilizados nas notas elaboradas pelo governo, contrapondo todos os itens apresentados e
demonstrando que n&o refletem arealidade.

Além de ndo concordarmos com 0s numeros expostos pelo INSS para a midia, trazemos também mais
um ponto que nos chama a atencdo: o INSS é uma seguradora e esse seguro social, ao informar que néo
poderia cumprir com sua obrigac&o, para corrigir um erro causado no calculo de muitos beneficios, traz
enorme inseguranca na forma gque o mercado enxerga o pais, aém de um forte abalo de confianga com
os trabal hadores e empregadores que mensalmente (e compulsoriamente) contribuem aos seus cofres.

Os aposentados buscam o respeito a regra do principio contributivo versus retributivo, pois ocorreu o
custeio com 0s seus pagamentos mensais, e também a consolidada aplicacdo da Regra do Melhor
Beneficio. Mas, acima disso, aqui estd em jogo a vontade do legislador, que jamais criaumaregrade
transi¢cao para prejudicar quem estava contribuindo por décadas e se vé surpreendido com a chegada de
uma novalegislacdo. 1sso é estruturado pelo principio da seguranca juridica, defendido incansavel mente
pelo STF.

Confiamos que o STF mantenha seu posicionamento a favor desse direito dos aposentados, em respeito
ao principio da seguranca juridica e também da vontade do legislador ordinario, conforme clara
exposicao de motivos da Lei 9.876/99, se encontrando expressa a intencdo de mitigar a chegada de uma
nova legislacdo para quem ja estava filiado ao sistema. E mais, esperamos que o INSS hgja com lealdade
processual nas agbes que tramitam no Judiciério, pois esses estudos que fogem da realidade da agéo séo
realizados com frutos de dinheiro do contribuinte, e ndo contribuem em nada para o regular e justo
andamento dos processos. O dever de colaboracéo estabelecido pelo Cédigo de Processo Civil deve ser
respeitado também pelo INSS.
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