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Dos recur sos repetitivos a relevancia da questéo federal no STJ

A evolucdo do pensamento juridico evidenciou que o Superior Tribunal de Justica tinha que se libertar
da funcdo que exercia desde a Constituicdo de 1988, na linha das cortes supremas de correcéo. Porém,
destituida de um filtro capaz de Ihe permitir selecionar questOes para exercer suafuncéo interpretativa, a
corte brasileirafoi obrigada a optar por uma trilha gue se mostrou equivocada.

Imerso no caldo cultural criado por uma doutrina ainda completamente

presa aos fundamentos das cortes de cassagao e revisao europeias, 0 Superior Tribunal de Justica,
especia mente diante de algumas regras do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo teve melhor
alternativa do que associar a sua funcao a de resolver demandas repetitivas e conviver com a confusao
entre precedente e tese.

Por detréas disso, encontra-se presente, de um lado, o descuido com os verdadeiros objetivos de uma
Corte de Precedentes e, de outro, a mitica ideia de que a divergéncia interpretativa é uma inimiga da
Corte Suprema. Pouco importa afirmar que a corte deve tutelar a unidade do direito quando néo ha
clareza arespeito do que se esté dizendo ou pretendendo. Se o que se desgja alcancar € a unidade do
direito interpretado, a funcéo da corte, sempre interligada com a dos juizes e tribunais, apenas pode ser a
de esclarecer e desenvolver o direito. Consequentemente, ndo ha como imaginar que o Superior Tribunal
de Justica possa atuar como se a divergéncia inter pretativa fosse um mal a ser eliminado, nem muito
menos como se precedente fosse sindnimo de enunciado abstrato que impede os juizes de decidir.

Para exercer a sua funcdo, a Corte Suprema néo pode ignorar aimportanciae o significado da
divergénciajurisprudencial. A corte ndo pode, diante de um simples anincio (um recurso) de
divergéncia, decidir paraimpor a uniformidade das decisdes judiciais. O Superior Tribunal de Justica
ndo deve se pronunciar antes de os juizes e tribunais terem dialogado em busca da melhor solucéo
interpretativa. Quando esses ndo chegarem em um consenso, terdo sido apresentadas as particularidades
e as razdes que permitirdo ver as realidades dos vérios cantos do pais. Nao ha como esquecer que,
mesmo em uma Corte Suprema infraconstitucional, 0 espaco inter pretativo também é tanto mais
frutifero quanto mais aberto & maioria dos intérpretes.
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Isso significa que o Superior Tribunal de Justica sempre terd que conviver com adivergéncia, sgja
porque essa constitui estimulo para o exercicio da suafuncdo, sgja porque representa base de grande
importancia paratanto. Para além disso, ndo é possivel imaginar que uma Corte Suprema pode editar
enunciados abstratos para eliminar as davidas dos juizes. 1sso ndo é possivel porque adivida
interpretativa se estabel ece diante das particul aridades dos varios casos concretos. A interpretacdo é
obviamente condicionada pela realidade.

A atribuicéo ao Superior Tribunal de Justica dafungdo de resolver recursos repetitivos e firmar teses deu
origem ao que se apelidou de "precedentes filhotes', voltados a dissipar as duvidas criadas pelas
proprias teses. Por detras desses precedentes estdo aqueles que, na doutrina mais sofisticada do common
law, s8o considerados "precedentes ingénuos’, ou sgja, 0s gue, por se voltarem a acomodacéo de
guestdes idénticas, aplicam-se ou ndo, como Se 0 juiz estivesse diante de uma hipotese de incidéncia

. Quando isso ocorre héa o que Joseph Raz chama de visdo inocente (the tame view) do distinguishing,
umavez que o juiz fica privado de qualquer espaco para raciocinar diante de novos casos [1].

Quando a corte ndo decide para dar aos juizes e tribunais poder para raciocinar diante de outros casos
obviamente néo ha colaboracdo para a aplicacéo do direito. Como € evidente, aimpossibilidade de usar
adequadamente o distinguishing contradiz a razao de ser dos precedentes e desautoriza a propria
funcdo de uma Corte Suprema, acabando por demonstrar que aquilo que se supunha precedente era
outra coisa — 0u sgja, uma tese.

Uma corte de teses impde solugdes puramente normativas para a solu¢éo dos casos, sem qualquer
preocupacdo com o espaco de poder dos juizes e tribunais, exercendo, assim, uma funcédo burocréticae
autoritéria[2]. Portanto, a argui¢do de relevancia é imprescindivel para o Superior Tribunal de Justica
assumir a sua verdadeira fungao.

Diante da arguicéo de relevancia, a solucéo da questéo federal deve estar contextualizada ou inserida
dentro de um quadro fético (que podera ser mais ou menos complexo), indispensavel para dar aos juizes
e tribunais a possibilidade de raciocinar diante de casos semelhantes. Afinal, afungdo da Corte Suprema
€ delimitar os fundamentos para que os juizes possam decidir, sendo os precedentes tanto mais legitimos
guanto mais universalizaveis, ou sgja, capazes de ser aplicados em casos caracterizados por
circunstancias féticas diferentes que ndo sejam incompativeis com as razdes de decidir (ratio decidendi).

Uma Corte Suprema deve se preocupar em decidir as questdes essenciais ao esclarecimento e ao
desenvolvimento de um instituto juridico, sem se preocupar com aquelas cuja elucidacdo constitui uma
mera "consequéncia’. Decidir a"questéo essencia”, ou a base de sustentacéo de um instituto, € o que
basta para que 0s juizes e os tribunais raciocinem para resolver as " questdes consequentes”.

N&o perceber isso ndo so pode levar a Corte a decidir as questdes consequentes antes das essenciais,
como transformar a solugéo das questdes consequentes em " precedentes filhotes', dando origem auma
corte que se assemel haria ao codigo de Frederico — o Grande —, ingtituido para ser a prova de juizes.

Com a arguicdo de relevancia, as questfes idénticas ou repetitivas — gque dao origem atesesou a
precedentes ingénuos — foram devolvidas aos tribunais, local que |hes pertence. Ora, se afungdo de
resolver o0s casos concretos € dos juizes e tribunais, cabe-lhes decidir as questdes prejudiciais que se
repetem diante dos casos que Ihes so submetidos. O dever de solucionar tais questdes, sejam repetidas
ou ndo, é certamente dos tribunais e ndo do Superior Tribunal de Justica. Esse apenas podera atuar
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guando a questdo repetitiva solucionada no tribunal mediante IRDR, especialmente diante da divergéncia
com decisdes tomadas por outros tribunais do pais, constituir questdo federal relevante [3].

* Esta coluna é produzida pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma Il-Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).
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