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Rechulski e Janoti: Embaraco a fiscalizacdo na L el Anticorrupcao

A indiscutivel importancia do compliance ganha cada vez mais relevancia ante o0s incessantes (e
|mpert| nentes) movi mentos pun|t|V|stas impulsionados por autoridades que, ao arrepio dos mais basicos
ientemente elastecem ainterpretacéo de tipos sancionadores

OPINIAO

V g a-se 0 recente surgimento de condenagdes advindas da

imprépriaaplicacdo do inciso V do artigo 5° daLel 12.846/13, que, apesar de essenciamente ter sido
concebido para coibir exclusivamente as condutas voltadas a dificultar as atividades de investigacéo ou
fiscalizagdo em um contexto envolvendo corrupgéo, tem lamentavel mente sido banalizado para punir
condutas sem nenhuma relacdo com pratica de atos corruptivos.

A luz daboa técnica de interpretacio, dois aspectos principais merecem consideracio: (a) ainterpretagio
funcional, segundo a qual deve-se atribuir ao dispositivo legal o significado sugerido pelalei ao qual esta
diretamente inserido, e (b) a natureza do Direito Administrativo sancionador, que tem viés "quase

pena", cuja gravidade de suas sancdes estabel ece limites restritivos a sua exegese e aplicacéo, sob pena
de violacdo aos principios da legalidade e da tipicidade.

A partir da conjugacdo dessas duas perspectivas inafastaveis e, sobretudo, ante a autoexplicativa
finalidade dalei, que ndo por acaso € conhecida como "anticorrupcdo” e que foi concebida justamente
para suprir uma lacuna legidlativa a responsabilizacéo objetiva de pessoas juridicas por praticas
corruptivas, verifica-se naturalmente que o dispositivo em questdo ndo tem por objetivo transformar todo
e qualquer alegado embaraco afiscalizacdo em uma hipotese de subsungdo aL e Anticorrupgéo, mas
sim o de admitir um meio peculiar de responsabilizar as pessoas juridicas por atos que, dém doilicito
civil, administrativo ou até penal, efetivamente corrompam os agentes publicos e, em razado disso,
subvertam o sistemalegal de investigacéo e fiscalizacéo.
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Admitir-se o contrario seria elastecer conceitos para a cancar condutas incompativeis com afinalidade
dalLe n°12.846/13 e extrapolar os limites legais do seu ambito de tutela, podendo-se, em Ultima andlise,
absurdamente proporcionar, por exemplo, a puni¢éo de empresa em razao de seu porteiro nao ter
permitido o ingresso de auditores fiscais que comparecam ao local parainiciar umafiscalizacéo sobre
imposto de renda, assim resistindo e embaracando-a, mas sem qual quer minima acéo corruptiva. Nessa
situagao, atodo evidente, a subsuncéo legal seriaao artigo 966, 11, do Decreto n° 9.580/18.

Logo, nem toda atividade que formalmente venha a acarretar dificuldades para a fiscalizagdo ou
investigacdo pode ser enquadrada materialmente nas hipoteses do artigo 5°, inciso V, daLei 12.846/13,
mas sim apenas agquel as efetivamente coadunadas com um ato propriamente de corrupcdo. Esse € 0
verdadeiro espirito da norma gque deveria ser fielmente observado e aplicado pel as autoridades publicas.

Assim, considerando-se as atecnias verificadas em recentes imputagdes e condenagdes por condutas
supostamente violadoras da Lei 12.846/13 — mas que definitivamente ndo estdo abarcadas em seu
escopo e ndo lesam ou ndo tém como destinatario o bem juridico tutelado pela norma especifica— os
programas de compliance devem incorporar elementos preditivos para mitigar os riscos oriundos de
alargadas atividades punitivistas.
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