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A mentira na prestacao de informacoes aduaneiras fora do prazo

Os textos religiosos, independente da religido, sempre trazem metaforas e mensagens interessantes. Na
Biblia, em Atos, L ucas narra 0s primeiros passos das comunidades cristas, registrando aexisténciade
11ima comiinhin de hene entra tndos 0s membros, com a venda de suas propriedades e entrega dos valores
atodos, segundo a necessidade de cada um.

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado . . .
Nesse contexto, Atos 5: 1-10 narra a histéria de Ananias e Safira

. Trata-se de um casal, membro dessa comunidade, que vendeu sua propriedade, mas que acabou retendo
parte dos ganhos para si. Apds avenda, Ananias foi ter com os apéstol os e entregou parte dos valores,
pelo que foi imediatamente interpelado pelo ardil, caindo morto em seguida, antes que pudesse falar
gualquer coisa. Pouco tempo depois, Safira— sem saber do ocorrido — € perguntada sobre o valor da
venda, e mentiu afirmando que o prego teria sido menor que o real, vindo igualmente a morrer, de
imediato.

Uma das interpretacBes mais tradicionais dessa histéria se relaciona a sofistica distingdo entre mentir e
omitir a verdade (ou, como dizem jocosamente, "Eu ndo menti, eu omiti!"), apontando que diante do
dever de informar algo, ambas as condutas devem ser consideradas da mesma forma, e com 0 mesmo
rigor da puni¢éo comum ao casal.
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Pois bem! Na coluna de hoje mais uma vez abordaremos um tema afeto ao Direito Aduaneiro, sujeito a
julgamento no ambito do Carf: a incidéncia da multa prescrita no artigo 107, inciso 1V, alinea "f" do
Necratn-lai 7/AA 111 na hindtese em que 0 depositario presta extemporaneamente as informagoes

2 conferéncia aduaneira.

[
Diego Diniz Ribeiro
advogado e professor

Segundo o referido dispositivo legal, incide multa de R$ 5.000,00 ao

depositario ou ao operador portuario que deixe de prestar informacéo (1) sobre carga nele armazenada
ou entregue sob sua responsabilidade e, ainda, (2) acerca de operagdes que execute. Quanto ao segundo
item, por uma questdo |6gica, € evidente que compreende as operacdes realizadas pel os agentes
mencionados que n&o consistam em armazenagem ou recebimento de carga sob sua responsabilidade, e
cujainformagéo seja obrigatoria pelalegislacdo.
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O objetivo dessa sangdo € muito claro: induzir o administrado a prestar informacdes que permitam a
Aduana promover afiscalizacdo e controle das operacdes de comércio exterior, exercendo seu poder de
policia, exatamente como prevé o artigo 237 da Constituicéo Federal [2]. Em outros termos, os bens
juridicos tutelados pelo artigo 107, inciso 1V, ainea"f" do Decreto-lei 37/66 sdo afiscalizacéo e 0
controle aduaneiros, os quais se desdobram da ideia de soberania estatal .

Diante desse quadro, a primeira divida que surge seria quanto a natureza dessa infracdo, se meramente
formal ou de natureza material. Essa definicdo € extremamente importante para uma gquestéo
comumente enfrentada pelo Carf, i.e., se a prestacdo extemporanea das informacdes exigidas do
depositario no ambito aduaneiro seria suficiente ou ndo para afastar a ocorréncia dainfracéo.

Caso se entenda que infracéo teria natureza material, a sua conclusdo demandaria a producéo do
resultado danoso ao controle aduaneiro, podendo ensgjar a conclusdo de que a apresentacao

extempor anea das informacdes aduaneiras exigidas, mas antes de qualquer conduta fiscalizatoria, seria
suficiente para afastar aincidéncia do tipo infracional, ja que ndo haveria prejuizo ao controle das
operacOes. Ressalte-se que a atipicidade material, nesse caso, decorreria da auséncia de ofensa concreta
ao bem davida, e ndo da exclusio da responsabilidade por dentincia espontanea, proscrita por forca da
Stmula Carf n° 126 [3].

Por outro lado, verifica-se que todas as decisoes recentes do Carf partem do pressuposto comum de que
ainfracéo seria meramente formal e que, por i1sso, a simples ndo apresentacdo das informacoes

no prazo e forma estabel ecidos pela RFB significariaaincidéncia dainfragdo, sendo-lhe inaplicavel,
como ja dito acima, a dentincia espontanea (e.g. Ac. 3102-001.988 e 3402-007.562).

Paralelamente a situacéo da prestacdo extemporanea de informacfes, hd a questéo daretificacéo
intempestiva (fora do prazo de informacéo) das declaracdes prestadas a RFB, pelo depositario. Nesses
casos, ha diversos precedentes [4] e arecente sumula Carf n° 186[5], todos analisando o artigo 107,
inciso 1V, alinea"e" do Decreto-Lei n° 37/66 [6], cujaredacdo € andloga aainea"f", exigindo prestacéo
de informagdes na forma e no prazo estabelecidos. Todos 0s precedentes sobre a matéria invocam entre
seus fundamentos a Solucdo de Consulta Interna n® 2/2016, cuja ementa aduz que "As alteraces ou
retificacdes das informacdes ja prestadas anteriormente pel os intervenientes ndo configuram prestacéo
de informacao fora do prazo, ndo sendo cabivel, portanto, a aplicacéo da citada multa".

Aqui, entretanto, € preciso tracar uma distingdo importante: a SCI n° 2/2016, em seu item 11, deixa
claro que trata das hipéteses especificas quando h& obrigatoriedade de alteracéo ou retificacdo de uma
informacéao ja prestada anteriormente, no prazo correto, a exemplo das retificagdes estabelecidas no
artigo 27-A e seguintes da IN RFB n° 800/2007, que podem ser necessarias no decorrer ou para a
conclusdo da operacéo. Por outro lado, em nenhum dos casos precedentes da referida Simulan. 186 se
analisou a causa da alteracdo ou retificagdo extemporanea de informacdes, para verificar se se trataria de
uma alteracdo/retificacdo obrigatoria, ou decorrente de simples erro no preenchimento anterior das
declaragOes.
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Como alegidacao dispbe, ainfragéo decorreria da ndo prestacdo de informacao no prazo ou naforma
devidas. Hatrés elementos centrais que podem ser infringidos: 1) o cumprimento do dever no prazo
devido (elemento temporal); 2) o cumprimento do dever naforma devida (elemento formal); e 3)
atransmissao dainformacéo devida (elemento material). Pelos seus elementos, essainfragdo comporta
tanto uma modalidade omissiva, pelo ndo cumprimento do dever de formaintegral, como uma
modalidade comissiva, quando o cumprimento se da com a auséncia de um dos seus elementos
essenciais (por exemplo, prestou declarou no prazo, mas sem qualquer informagédo exigida).

No caso das retificagbes ndo obrigatorias, decorrentes de erros — dolosos ou ndo -, que ndo foram
objeto dos fundamentos da SCI n° 2/2016, o prazo e aforma foram cumpridos, mas néo se prestou a
informac&o devida— o nucleo central do dever administrativo — e ainda assim, o Carf entendeu pela
atipicidade da conduta, afastando a cobranga da multa, pelo fato da informacéo ter sido carreada
posteriormente, por meio da alteragdo/retificacao.

Ora, na hipoétese em que se transmite informagdes equivocadas, ainda que no prazo correto e sob aforma
correta, ndo se pode concluir que houve "prestacao de informagdes', como exigido pelo dever
instrumental. Por outro lado, por ndo se tratar de retificacéo/alteracdo obrigatdria, tampouco se poderia
falar em aplicacéo direta da SCI n° 2/2016, que buscou conciliar ainfracdo em andlise a situacdes em
que o administrado seria obrigado a modificacdo dainformacéo ja transmitida.

Desse modo, como conciliar o conteido da simula n® 186 e os precedentes que aformaram, com a
identificac@o de uma possivel fundamentacdo universalizavel (ratio decidendi) a casos andlogos? Seria
necessario reconhecer duas coisas.

Por um lado, deve-se reconhecer que ha uma aplicacéo equivocada da SCI n° 2/2016 aos casos
analisados, sem considerar 0 escopo restrito a que ele sereferiu, e, consequentemente, uma opcgao das
decisBes em desconsiderar a distin¢éo entre diferentes causas de alteracao/retificacdo, que estanaraiz da
manifestacdo fazendaria— o que, ndo obstante, ndo afetaria a aplicabilidade da simula aos processos,
tampouco justificaria distinguishing, mas poderiajustificar posterior revogacéo do enunciado sumular,
para viabilizar arediscussdo da matéria.

Além disso, dever-se-ia admitir que, para os precedentes, a causa da retificacdo/alteracdo extemporanea
seriairrelevante para determinar a atipicidade da conduta, abrangendo inclusive as hipéteses em que os
"dados" transmitidos estejam absol utamente errados e nao teriam qualquer funcao de informacéo (e.g.
o administrado que preencheu letras e nUmeros a eatorios nos campos gque deveriam ser informados).
Ressalte-se que esse é hoje o contetido normativo albergado pela Simula n® 186, visto que em nenhum
dos casos essa distingdo foi tida como juridicamente relevante.

A luz do vigente contetido da siimula, ha que se, também admitir que a transmissdo de dados
dolosamente fal sos, desde que retificados posteriormente (ainda que fora do prazo), n&o corresponderia
no tipo infracional. Por outro lado, ndo ha como se confundir a conduta " prestar informacéo

", que pressupde um contetido informacional condizente com arealidade, com a conduta "transmitir
declaracéo”, no qual a énfase reside na forma, independentemente do contetido informado.
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Em termos préticos, na hipotese de reconhecimento da atipicidade pela retificagdo decorrente de dados
sabidamente errados, o que a Simula n® 186 esta autorizando € gque se prestem informagdes fora do
prazo estabelecido, desde que dentro dele se tenha cumprido a "forma", transmitindo uma declaracéo
proépria, independentemente do seu conteido. Tanto na hipotese da prestacéo ser6dia, quanto no caso de
dados errados transmitidos no prazo, e posteriormente retificados, em ambos: 1) o dever instrumental
n&o foi cumprido, em todos 0s seus elementos essenciais e 2) a informagao, considerada como os dados
condizentes com a realidade a ser controlada pela RFB, foi transmitida fora do prazo.

Em outras palavras, ao desconsiderar a causa da retificagdo/ateracdo para fins de atipicidade da conduta
infracional, abrangendo inclusive a hipétese de erro deliberado, a Simulan® 186 promove uma
induvidosa aproximacao entre duas situacdes aparentemente distintas, que envolvem flexibilizar
temporal mente o cumprimento do elemento material do dever administrativo ("prestar informacao”).

Diante desse quadro, pergunta-se: na hipotese de prestagéo equivocada de informagdes por parte do
administrado, o bem da vida tutelado nesses ilicitos aduaneiros (fiscalizac&o e controle aduaneiro)
também ndo teria sido afetado? O dano ao controle aduaneiro ndo seriaidéntico na hipétese de
apresentacao intempestiva da informacéo e na hipétese de declaracdo no prazo, porém com um contetido
aleatdrio ou sabidamente falso, e ulterior retificacdo para os dados corretos?

As perguntas acima formuladas sdo aqui apresentadas de formaretérica, ja que ao se comparar as
infraces aqui tratadas é possivel concluir gue nas duas situacdes o escopo do legislador € de tutelar um
mesmo bem juridico: afiscalizacdo e o controle aduaneiro, como é da natureza dos deveres
instrumentais.

Tal como o dever de entrega dos bens em comunh&o, na histéria biblica citada inicia mente, cabe ao
depositario entregar as informagdes a RFB, no prazo e forma adequadas, sobre as operacdes executadas
e as cargas armazenadas.

Todo sistema de normas estruturado dogmaticamente, seja ele candnico ou juridico, pressupde coeréncia
. N&o pode o ordenamento dar um tratamento juridico distinto para quem omite ainformacéo que
deveriaenviar e para quem transmite dados sabidamente fal sos, sem qualquer contetido informativo — a
ofensa ao controle aduaneiro é equivalente. A mentira e a omissdo, quando se trata do dever de informar,
tem o mesmo efeito de impedir a capacidade do destinatario tomar ciéncia da realidade informada e
agir emrelacdo a ela. Dai merecem consideracdo e tratamento conjunto, desde os tempos biblicos.

Ao desconsiderar a causa da retificacdo/ateracéo dos dados e considerar a atipicidade dessa conduta, a
SUmula n® 186 acabou por "perdoar a mentira”, desde que o infrator comparega espontaneamente e
informe corretamente, o que deveriater feito no passado. Por uma questéo de coeréncia, a mesma
valoracdo realizada pela simula deveria ser replicada as hipoteses de omissdo, quando 0 omisso
comparega extemporaneamente para prestar as informacoes devidas.
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Com base nesse raciocinio, parece-nos haver uma contradicéo evidente entre os precedentes mais
recentes do Carf, no que diz respeito ainfragdo capitulada no artigo 107, inciso 1V, alinea"f" do Decreto-
lel 37/66 e SUmula Carf n° 186, ja que a omissdo e a mentira sdo condutas anal ogas, que comprometem
em igual medida o mesmo bem juridico, devendo a"correcdo” de ambas receber o0 mesmo tratamento,
levando em consideracéo que as decisdes dos tribunais devem se manter estaveis, integras e coerentes,

na linha do que prescreve o artigo 926 do CPC [7].

Nessa linha, parece-nos que, no cumprimento desse dever de informar, o tratamento dado ao Ananias

, que omitiu as informacdes aduaneiras que deveriam ser prestadas no prazo, deve ser 0 mesmo dado a
Safira, que transmitiu informagdes mentirosas a RFB. Por outro lado, o pio afrouxamento da tipicidade
infracional, pelo cumprimento extemporaneo, deve ser dar na mesma medida para ambos.

[1] Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(..).
IV —de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

(..);

f) por deixar de prestar informacao sobre carga armazenada, ou sob sua responsabilidade, ou sobre as
operacdes gue execute, na forma e no prazo estabel ecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada
ao depositario ou ao operador portuario;

(..).

[2] Art. 237. Afiscalizago e o controle sobre o comércio exterior, essenciais a defesa dos interesses
fazendarios nacionais, serdo exercidos pelo Ministério da Fazenda.

[3] A dentincia espontanea ndo alcanga as penalidades infligidas pelo descumprimento dos deveres
instrumentais decor rentes da inobservancia dos prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil para prestacéo de informacdes a administracéo aduaneira, mesmo apos o advento da nova
redacéo do art. 102 do Decreto-Lei n° 37, de 1966, dada pelo art. 40 da Lel n°® 12.350, de 2010.

[4] Ac. 9303-010.294, 3302-003.637, 3401-008.661, 3301-003.995 e 3201-007.106.

[5] "A retificagdo de informagdes tempestivamente prestadas ndo configura ainfragdo descrita no artigo
107, inciso 1V, dinea“e” do Decreto-Lei n° 37/66".
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[6] e) por deixar de prestar informagao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagtes
gue execute, naforma e no prazo estabel ecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de

transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional expresso porta-a-
porta, ou a0 agente de carga; e

[7] Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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