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Opiniao: Impar cialidade no modelo paritario do julgamento tributario

A presente reflexao tem como objetivo abordar o modelo de julgamento no processo administrativo
alidade dag julgadores, analisando suas caracteristicas e fazendo um
julgador monocraético.

OPINIAO

Os 6rgéos julgadores paritarios s8o0 muito comuns nos

processos administrativos tributérios. S&o exemplos desses 6rgdos o Carf (Conselho Superior de
Recursos Fiscais), 6rgdo julgado vinculado ao Ministério da Economia que julga processos rel acionados
atributos federais, e 0 CRF (Conselho de Recursos Fiscais), 6rgdo julgador vinculado a Secretaria de
Estado da Fazenda do Estado do Amazonas (Sefaz-AM) que julga, naguel a unidade federativa,
processos rel acionados a tributos estaduais.

S0 6rgdo paritarios porgque sdo compostos por julgadores representantes da fazenda e dos contribuintes,
nos termos do artigo 48, daLei n®11.941, de 17 de maio de 2009, no caso do Carf; e do artigo 230, da
Lel Complementar do Estado do Amazonas n° 19, de 29 de dezembro de 1997.

Como bem apontado por Lucas Galvéo de Brito [1], o corte é necessario para conhecer qualquer objeto
gue se pretenda. Por razdo, € de suma importancia um primeiro recorte a fim distinguir os termos
"neutralidade” e "imparcialidade’, afim de que ndo sejam confundidos pelos leitores.

A imparcialidade € um dever de todo julgador consistente em ficar equidistante de todas as partes do
processo, sendo impedido de beneficiar uma em detrimento da outra em razdo de tratamento distinto. Por
outro lado, a neutralidade esta relacionada ao despojamento do julgador de suas conviccdes fil osoficas,
religiosas, politicas ou qualquer uma eu possa influenciar na sua interpretacdo do texto legal e dos fatos
postos.
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E interessante destacar que, no ambito do processo administrativo, existe aimparcialidade material e a
imparcialidade organica. A imparcialidade material esta relacionada com o objetivo do 6rgéo de
lancamento e do 6érgéo de julgamento de realizar o controle de legalidade, aplicando alei vigente sem
gue o interesse arrecadatério prevaleca contraalei. A imparciaidade organica se refere ao fato de ndo
existir hierarguia entre os 6rgéos de julgamento administrativos, ou sgja, ndo ha um vinculo de
subordinag&o entre 0s 6rgaos, neste contexto os julgadores administrativos ndo devem ficar vinculados
a0 seu 6rgéo de origem.

Em suma, aimparcialidade deve ser atendida independentemente da linha filosofica, religiosa ou politica
gue tenha o julgador. Todavia, a neutralidade, individualmente, é impossivel de ser alcancada, pois
"cada intérprete utiliza suas proprias ideologias e horizonte linguistico para chegar a uma conclusao"
[2] e o julgador € um ser humano que, como qualquer outro, tem seus principios, ideais, crencgas, etc, de
tal forma que sempre sera atribuido um valor subjetivo as provas apresentadas no processo, afim de
chegar em uma interpretacdo para proferir adecisdo judicial.

Sempre é debatida atotal imparcialidade, tanto dos julgadores do contribuinte, quanto dos julgadores
fazendarios, por ocuparem cargos de representatividade e muitas vezes dependerem de reconducéo em
seus mandatos. Contudo, os fatores externos, no geral, ndo sdo capazes de contaminar um colegiado em
razéo da imparcialidade orgénica, j& explicada acima.

Por outro lado, quando analisado sob o ponto de vista da neutralidade, muitas vezes os valores

axiol 6gicos aplicados ao caso concreto pelo julgador sdo de inclinagéo politica, 0 que acaba dando a
sensacao de decisdes monocréticas com parcialidade, pelo fato de ideais politicos subjetivos do julgador
estar alinhados as conviccdes de uma das partes. Nesse contexto, o julgamento monocratico sofre mais
risco de parcialidade, considerando que sua decisdo depende das convicgdes exclusivas de uma so
pessoa.

Ja o colegiado, composto por uma pluralidade de julgadores, tem o conddo de analisar e debater os votos
proferidos pelo relator, o que leva a mitigacéo do problema de aimpossibilidade de neutralidade
beneficiar indiscriminadamente uma das partes, considerando que o relator pode ser vencido no voto.
Neste sentido, o voto do colegiado ndo depende exclusivamente do entendimento do relator sobre a
matéria posta a julgamento e sim de todos os membros do 6érgéo de julgamento. Dessaforma, o risco de
parcialidade é minorado.

Portanto, uma caracteristica essencial do julgamento colegiado é que a eventual parcialidade de apenas
um membro n&o é capaz de contaminar a neutralidade e imparcialidade do julgamento.

Como ja afirmado nas linhas iniciais, ha decisbes proferidas por meio de um colegiado administrativo
gue tem sua configurag&o paritaria, composto por representantes do contribuinte e dafazenda. Cada
estado tem a competéncia para dispor sobre a organizacéo do 6rgdo e de como sera composta a mesa de
julgadores. Em nivel federal o modelo paritario jafoi adotado para o Carf. Tal modelo de composicéo
paritaria reforca aimparcialidade e mitiga os problemas da impossibilidade de neutralidade. V eamos os
ensinamentos do ilustre Rodrigo Dalla Pria:
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"O model o de composicao paritaria utilizado pela maioria dos tribunais administrativos tributérios —
cuja caracteristica fundamental estd em selecionar os julgadores entre candidatos indicados por
entidades representativas de ambos os sujeitos de direito tributario, e emidéntica propor¢do —, quando
implementado a partir de critérios legais objetivos que privilegiem a capacitacéo técnica e idoneidade
moral do candidato, longe de comprometer a independéncia da autoridade julgadora e a autonomia do
orgao judicante, tende a reforcar o compromisso do Estado com o autocontrole da atividade impositiva
e com a concreta realizagdo da 'justica tributaria™ [3].

Verifica-se que 0 modelo de composi¢ao paritaria nos 6rgéos contenciosos administrativos tributarios
reforca aimparcialidade dos julgamentos. Nesse model o, as decisdes tendem a ser revestidas de um
maior acerto, pois a experiéncia de todos os julgadores estara posta na deciséo efetivada.

Em relacéo aos érgéos julgadores de composicéo paritaria, ha uma discussdo sobre a necessidade de
escolha dos julgadores por intermédio de concurso publico como forma de evitar possivels decisdes com
imparcialidade causada pela indicacéo das entidades representativas de pessoas que supostamente ndo
teriam conhecimento suficiente.

Todavia, entendemos que ndo ha como chegar a conclusio de que seria menos imparcial se houvesse o
concurso dos julgadores, pois aimparcialidade ndo esta ligada ao conhecimento do julgador. A
imparcialidade do julgador esta relacionada com aidoneidade moral, que ndo pode ser medida por meio
de um concurso por ser uma questéo subjetiva.

Apesar de exigir tentativas de imposi¢do de critérios objetivos para avaiar aidoneidade moral, como
nado ter condenacdo criminal transitada em julgado, isso também ndo garante aimparcialidade, umavez
gue mesmo uma pessoa que ndo tenha condenagdo criminal transitada em julgado podera vir a ser
condenada posteriormente.

Ademais, podemos analisar 0s 6rgaos colegiados no ambito do Poder Judiciario, pois as decisdes
proferidas em colegiado tendem a ser mais imparciais que as proferidas de forma monocrética.

Para exemplificar, vegjamos a seguinte situac&o hipotética: um decreto proferido por um presidente € avo
de ac&o direta de inconstitucionalidade e o relator do processo € o ministro que tem ideais de oposicéo e
ndo concorda com as posi ¢Bes tomadas pelo atual governo. Por mais técnico que sgja 0 ministro, a
interpretacdo constitucional do decreto podera ser maculada pelo seu posicionamento e ideais politicos.
Entretanto, se a declaragéo de inconstitucionalidade for proferida pelo colegiado, o risco de parcialidade
€ reduzido, visto que foi uma decisdo em conjunto e que ndo teve a prevaléncia das convicgoes

ideol 6gicas de apenas um julgador.

Nesta toada, o sistera de recurso acaba invertendo os poderes dos julgadores, 0 monocratico, de
primeirainstancia, tem poderes plenos sobre a sua deciséo, enquanto o colegiado, de segunda instancia,
depende da concordancia dos demais julgadores, regra que aumenta a imparcialidade no julgamento.
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Por todo o exposto, chega-se a conclusdo de que o modelo paritario dos érgéos julgadores de processos
tributarios € salutar na busca por decisdes mais acertadas, pois tende a evitar decisdes tomadas com
parcialidade ao afastar ideol ogias de um Unico membro e mitigar as interferéncias externas.
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