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Figueiredo e Peres. Impactos trabalhistas do limbo previdenciario

Na ocorréncia de acidentes ou desenvolvimento de doencas ocupacionais, € comum gue 0s empregados
figuem temporariamente incapacitados para o trabalho. Nessa hipotese, aregrageral é de que
empregadores devem arcar com o pagamento dos salarios durante os 15 primeiros dias de afastamento e,
ceadida octo tomna ge praficdana s devemn ser encaminhados ao Instituto Nacional do Seguro

OPINIAO

Referida avaliacdo previdenciaria pode ser realizada por meio

de pericias e analise documental, tal como autorizado pela Medida Provisorian® 1.113/2022, com a
posterior concessdo de beneficios por incapacidade temporaria, a depender do preenchimento dos
requisitos legais. De qualquer forma, apds a declaracéo de aptiddo para o exercicio de suas funcdes
profissionais, os beneficios previdenciérios sdo cessados e 0s segurados devem retornar ao trabalho. A
Norma Regulamentadora n® 7 determina a realizac&o de exame clinico antes que os empregados
reassumam suas funcdes sempre que o afastamento ultrapassar 30 dias. E, neste momento, ndo é raro que
determinadas circunstancias impegam o regresso do empregado, como planejado.

Ocorre que com cada vez mais frequéncia ha casos nos quais 0os empregados sdo declarados aptos ao
trabalho pelo 6rgéo previdenciario, mas considerados inaptos pel os médicos das empresas. Ou segja, 0S
profissionais deixam de receber a prestacdo previdenciéria concedida pelo INSS, mas ndo podem
retornar a sua posicao. Essa situacdo ja se repetiu tantas vezes que foi apelidada de "limbo
previdenciario”.

N&o ha atualmente no ordenamento juridico brasileiro qualquer disposicdo que trate especificamente a
respeito desse problema, o que traz uma forte sensacéo de inseguranca tanto para os profissionais com
incapacidade temporaria, como para seus empregadores. Afinal, guem devera suportar o énus financeiro
no periodo de afastamento n&o coberto por beneficio previdenciario?
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O entendimento mgjoritério da Justica do Trabalho tem sido no sentido de que os empregadores sdo
responsaveis pelo pagamento dos sal arios durante o limbo previdenciario, apesar da inexisténcia de
previsdo legal expressa nesse sentido. Com isso, muitas decisoes trabal histas condenam as empresas,
com base no principio da dignidade da pessoa humana previsto na Constituicdo, sustentando que 0s
profissionais ndo podem ficar desamparados financeiramente neste momento. E, sendo o empregador o
detentor do poder econémico, deve suportar 0s riscos inerentes a atividade empresarial.

E preciso ressaltar, no entanto, que uma andlise cautel osa da fundamentagdo de tais decisdes proferidas
pela Justica do Trabalho é suficiente para perceber que ha, por vezes, excessos na responsabilizacéo dos
empregadores. Embora n&o se discuta a necessidade de que empregados sejam amparados
financeiramente em momentos de incapacidade laboral, a condenacéo das empresas de forma quase
"automatica’, sem a ponderacdo sobre 0s elementos concretos constantes dos autos, também ndo parecer
ser razoavel. Essa simplificagdo da andlise juridica gera umatransferéncia das funcées de seguridade
social do estado paraainiciativa privada.

Ao contrario do que os tribunais muitas vezes sugerem em suas decisdes, mesmo apds a alta
previdenciarias ha, de fato, um impedimento para o retorno ao trabalho. 1sso ocorre ndo apenas pelo fato
do empregado ndo ter condicdes de desempenhar suas atividades com a perfeicao técnica necessaria,
bem como pela preocupacdo de eventual agravamento da condicao existe ou a possibilidade de
desencadear outros acidentes ou doencas. A recusa corporativa da retomada das atividades ndo deve ser
vista como um ato obstativo, motivado por negligéncia ou mesmo ma-fé ou, mas, como uma verdadeira
atuacdo preventiva do empregador em matéria de salide e seguranca ocupacional. Tanto € assim que, por
inimeras vezes, a conclusdo apresentada pel o médico do trabalho da empresa € corroborada por médicos
particulares dos empregados af astados. Também ndo € por acaso que sdo inimeras as decisdes judiciais
gue adotam conclusdo pericia contraria aguela emanada pelo INSS.

N&o obstante as questdes acima, o Tribunal Superior do Trabalho entende que a declaracéo de aptidao do
INSS goza de presuncéo de veracidade por ser um documento produzido no ambito da autarquia federal,
sendo que o Atestado de Salide Ocupacional elaborado pelo médico do trabalho da empresa ndo poderia
se sobrepor ao referido laudo do INSS, especialmente porque a Lei 605/59 prevé umaverdadeira
hierarquia entre os atestados médicos.

Se, por um lado, os documentos publicos gozam — e devem gozar — de presuncado de veracidade, por
outro, ndo parece razoavel gue o Poder Judicidrio simplesmente ignore a realidade dos fatos: buscando a
reducdo de encargos financeiros, o INSS concede, com certa frequéncia, alta previdenciéaria mesmo
guando os empregados ndo tém condicoes efetivas de trabalhar. Nesse contexto, e a despeito da
inexisténcia de obrigacéo legal especifica, as empresas so obrigadas a arcar com um énus financeiro
gue, narealidade, deveria ser suportado pelo 6rgéo de seguridade social.

Levando em consideraco tais particularidades, é certo que o racional adotado pelo Poder Judiciario
viola o principio da legalidade da Constituicéo Federal, além de ferir o principio da universalidade que
rege a Previdéncia Social, tendo em vista que 0s segurados sdo privados do acesso as prestacoes
previdenciarias que, por lei, Ihe sdo asseguradas.
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Visando positivar o ja consolidado entendimento jurisprudencial, o Projeto de Lei n° 6.526/2019, de
autoria do deputado federal Tulio Gadélha (PDT), propde que caso seja constatada, em discussao
judicial, ainaptiddo do empregado para o trabalho, o beneficio previdenciario devera ser concedido e/ou
restabel ecido. Por outro lado, caso haja a constatacéo de aptidéo ao trabalho, 0 empregador sera
condenado ao pagamento dos salarios e demais vantagens previstas em lei, normas coletivas ou contrato
individual durante o periodo de afastamento, além do dever de ressarcir ao INSS eventuais val ores pagos
em razdo de tutela provisoria.

A proposta peca, no entanto, ao ndo diferenciar os casos em que o afastamento laboral é decorrente de
doencas ocupacionais e/ou acidentes de trabal ho, daguel es em que a doenca ndo guarda qualquer relacéo
com o labor. Afinal, ndo é razoavel que o empregador tenha que arcar com o 6nus financeiro do limbo
de formaidéntica em situaces téo distintas. Neste ponto, a proposta poderiater flexibilizado este
entendimento, trazendo maiores nuances e critérios especificos de forma a prestigiar a conduta das
empresas atuantes na prevencao de acidentes de trabalho e doencas ocupacionais.

Também chama a atencdo o fato de que o projeto autoriza juizes trabal histas a conceder tutela provisoria
para determinar que o empregador promova o pagamento dos salarios ao empregado, ou que 0 INSS
restabel eca 0 beneficio previdenciario. Nos termos da legislacdo em vigor, a concesséo de qual quer
tutela provisoria tem como pressuposto a coexisténcia dos requisitos de probabilidade de direito e perigo
de dano ou risco de resultado Util ao processo.

Por outro lado, a hip6tese de limbo previdenciario € marcada por inegavel controvérsiaou litigiosidade,
gue, em tese, somente poderia ser dirimida por meio de uma avaliagcdo medica criteriosa por perito
nomeado pelo juizo. Nessas circunstancias, parece dificil — se ndo improvavel —, que nafase inicial de
um processo sgja possivel haver inequivoco direito que autorize o deferimento da tutela provisoria que
se alie ao perigo de dano potencial. Dessa forma, a principio, entende-se que a concesséo de tutela
somente poderia ocorrer em caso de comprovacao de risco ao resultado Util do processo, embora o PL
néo faca essa distingéo.

Esta claro que o limbo previdenciario precisa ser regulamentado de forma adequada e com urgéncia. No
entanto, caso aprovado, o projeto de lei mencionado podera diminuir ainseguranca juridica atualmente
enfrentada, mas néo eliminard o 6nus financeiro dos empregadores. Neste aspecto, é imprescindivel que
os tribunais trabal histas se debrucem sobre a teméatica com cautel a e razoabilidade, analisando as
particul aridades de cada caso concreto, sob pena de se impor um rigor excessivo as empresas e, a
depender das circunstancias, inviabilizar a continuidade da atividade econdmica.

E, até que essa questdo seja tratada de forma apropriada, para a mitigacdo dos riscos, o ideal é que os
empregados continuem a ser afastados do trabalho no caso de incapacidade temporéria e, se possivel,
com concessao de uma licenca remunerada até que haja o restabel ecimento do beneficio pelo INSS —
sgjana esfera administrativaou judicial. Neste caso, se constatada a efetiva incapacidade para o
trabalho, o empregador poderaingressar posteriormente com acéo em face do INSS para ressarcimento
dos valores pagos durante o limbo previdenciario.

Meta Fields

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/11/2022



