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Solugbes do STJ para interacOes entre juizos ar bitral e estatal

HA enhranncirfin antra ne inizng estatal e arbitral, ou algum tipo de competicdo entre eles? Ou, ao
0 estatal devem cooperar entre si?

José Miguel Medina

advogado e professor ) 5 o
Essas indagactes se apresentam, por exemplo, quando se esta diante da

necessidade de se praticarem atos executivos ou atos urgentes quanto a controvérsia gue deva submeter-
Se, por convencao das partes, a decisdo arbitral.

Analisaremos, agui, alguns dos mais importantes principios firmados pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal do Justica, examinando-os a luz da disciplina normativa brasileira e, também, de informactes
colhidas no direito comparado.

A decisdo do juizo arbitral étitulo executivo judicial (Lel 9.307/1996, artigo 31; CPC de 2015, artigo
515, caput, VI1I). No entanto, o arbitro ndo tem poder de executar suas proprias decisdes. A execucao da
decisdo arbitral dependera do Poder Judiciario estatal, a quem alei reservou atutela coativa dos direitos.

Caso a obrigacéo esteja contida em um titulo executivo extrajudicial, o credor tem direito de pedir a
tutela executiva diretamente a jurisdicdo estatal. Exigir-se que aquele que ja ostenta um titulo executivo
(embora extragjudicial) requeira, antes, a prolacdo de decisdo condenatéria arbitral, ensgjaria grave
violagcdo a garantia previstano artigo 5°, caput, XXXV da Constituicdo Federal. O credor aquem alel
confere titulo executivo extrgjudicial jatem direito atutelajurisdicional executiva estatal, néo
dependendo, paratanto, de decisdo arbitral. Por tal razéo, ainda que existente convencéo arbitral no
titulo executivo extrajudicial, tem o credor direito de gjuizar execugdo judicial perante o juizo estatal [1].
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Isso ndo esvazia a jurisdi¢do arbitral. Convencionada a arbitragem, deve-se respeitar a autonomia da
vontade das partes. Estas conservam o direito de exigir que as questdes atinentes ao débito sgjam
decididas pelo arbitro. Assim, gjuizada execucdo judicial de titulo executivo extrgjudicial que preveja
cldusula compromissoria, as questdes que digam respeito a divida deverdo ser decididas pelo arbitro, e
ndo pelo juiz estatal [2]. Ao juizo estatal tocara decidir apenas sobre a existéncia dos requisitos do
processo executivo e sobre a validade e a adequag&o dos atos executivos [ 3].

Também agui podem surgir outras dividas: Por exemplo, como se deve proceder se uma das partes, no
curso da execucgdo, suscitar questéo relacionada ao débito, tema que deve ser objeto de decisdo do juizo
arbitral? Presente tal circunstancia, cumprird ao juizo estatal suspender a execucdo, aguardando a
decisdo do juizo arbitral sobre o tema[4].

Nesses e em outros casos, a comunicacdo entre 0s juizos estatal e arbitral se da através da carta arbitral
(CPC, artigos 69, § 1°, 237, 1V, 260, 8§ 3% Lel 9.307/1996, artigo 22-C, inserido pelaLei 13.129/2015).
Osjuizos estatal e arbitral, nesse cenario, devem cooperar entre si [5] — harmonicamente, como se
afirmanajurisprudéncia[6].

Note-se que, de acordo com o principio "kompetenz-kompetenz", reconhece-se que o juizo arbitral €
guem deliberara, como regra, sobre o seu ambito de atuacdo. Esse principio, originariamente construido
pelajurisprudéncia e pela doutrina alemés aluz da legislacéo daquele pais [ 7], e amplamente admitido
pela jurisprudéncia brasileira com base no artigo 8°, paragrafo unico, daLei 9.307.1996, foi

textual mente consagrado no CPC de 2015 (artigo 485, caput, VI, 22 parte) [8].

Pode-se, no entanto, estar diante de vicio extremamente grave, que conduza a inexisténcia da convencao
arbitral. Em casos assim, em que manifesta essa auséncia, deve-se também aplicar o principio
"kompetenz-kompetenz"? E imprescindivel que a soluggo do dilema seja submetida ao arbitro, também
nesse caso?

E verdade que o artigo 8°, parégrafo Unico, da Lei 9.307/1996 e o artigo 485, caput, V11, 22 parte do CPC
de 2015 reconhecem que 0 juizo arbitral deve decidir sobre o teor da convencéo arbitral e sobre asua
competéncia, mas é inegavel, também, que o juizo estatal pode ser chamado a decidir sobre o conteido
da convencdo, mesmo antes da instituicéo da arbitragem (cf. artigo 7°, 8 3%, daLe 9.307/1996). Em
outro momento, e findo o procedimento arbitral, o juizo estatal podera decretar a nulidade da sentenca
arbitral proferida (artigo 33 da Lei 9.307/1996), por exemplo, em caso de nulidade da convencao de
arbitragem ou de decisfo arbitral proferidafora dos limites da convencgao de arbitragem (artigo 32, 1 e IV
daLei 9.307/1996).

Nota-se, portanto, que o principio "kompetenz-kompetenz", ainda que adotado com primazia, ndo se
impde em termos absolutos. Afirma-se, na cultura juridica alemd, que a decisdo do juizo arbitral a
respeito ndo vincula, necessariamente, 0 juizo estatal, que podera deliberar posteriormente a respeito, ai
sim em termos definitivos [9]. Adaptando essa orientac&o ao direito brasileiro, decidiu o Superior
Tribunal de Justica que ndo se pode obstar 0 juizo estatal de pronunciar a manifesta inexisténcia ou
nulidade de convencéo arbitral, "nos casos em que prima facie é identificado um compromisso arbitral
‘patologico’, i.e., claramenteilegal”, mesmo antes de instaurado o procedimento arbitral [10].
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Quando houver necessidade de se requerer alguma medida urgente, alLei 9.307/1996, em seu artigo 22-
A (inserido pela Lei 13.129/2015), dispbe que, antes de instituida a arbitragem, as partes podem pleitear
tutela cautelar perante o Poder Judiciério. No caso, alei positivou solucéo que, hd muito, vinha sendo
preconizada pelajurisprudéncia[11]. N&o poderia ser diferente. Afinal, seincorreriaem grave
inconstitucionalidade caso se impedisse 0 acesso ao Poder Judiciério estatal paraimpedir a concesséo de
tutela de urgéncia (cf. artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal).

Serequerida tutela cautelar antecedente perante a justica estatal, como se preservar a vontade das partes
no sentido dainstituicdo do juizo arbitral? No caso, a institui¢éo da arbitragem devera ser requerida em
trinta dias, apos a efetivacdo da pedida cautelar (cf. parégrafo Unico do artigo 22-A daLe 9.307/1996,
naredacdo daLe 13.129/2015), e, instituida a arbitragem, o 6rgdo arbitral respectivo decidira se
mantém, modifica ou revoga a medida cautelar concedida pelo juiz estatal (cf. artigo 22-B da Lel
9.307/1996, inserido pela Lei 13.129/2015) [12].

Nota-se, também aqui, a cooperacéo que deve haver entre os 6rgdos da jurisdicdo estatal e da arbitragem,
como se atuassem em uma corrida de revezamento [13] em que os integrantes de uma mesma equipe se
substituem alternadamente até se alcancar o objetivo final.

[1] STJ, REsp 944.917/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 3.T., j. 18/09/2008; STJ, REsp 1373710/MG, rel.
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[5] O art. 69, § 1.° do CPC encontra-se inserido em Capitulo do Cédigo dedicado a “cooperacéo
nacional”.

[6] STJ, REsp 1798089/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, 3.T., j. 27/08/2019.

[7] NaZPO (Zivilprozessordnung) alemd, o tema é versado no 8§ 1040, (1). Na doutrina germanica, cf.
Heinz Thomas e Hans Putzo, Zivil prozessordnung — Kommentar, 27.Auflage, Verlag, 2005, p. 1276.
Consoante se demonstrard adiante, a jurisprudéncia alema tem interpretado essa regra com
temperamentos.
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Carlos Ferreira, 4.T., j. 24/08/2020.

[11] STJ, REsp 1297974/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, 3.T., j. 12/06/2012; STJ, REsp 1586383/MG, rel.
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[13] “A relay race”, cf. Alan Redfern e Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial

Arbitration, Londres, Sweet & Maxwell, 2004, p. 330.

Meta Fields

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/03/2022



