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Squeff e Carrijo: A ClJ no caso Ucrania x Russia

No dia ultimo dia 3, publicamos agui um texto sobre o pedido feito pela Ucrania contra a Rissia na

Corte Internacional de Justica, em que aquele contestava a alegacdo deste no tocante a ocorréncia de

genocidio nas provincias autodeclaradas autdnomas de Luhansk e Donetsk [1], a qual serviu como base

argumentatlva para este (tentar) justificar a suaincursao militar em territério ucraniano, nos termos da
o anvencio Prevencdo e a Punicdo do Crime de Genocidio de 1948 e

b de tais localidades.

OPINIAO

ApOs ter realizado uma audiéncia no dia 7 de margo de 2022,

naqual apenas compareceu a representacdo ucraniana[2], a Corte Internacional de Justica, no dia 16,
proferiu a sua sentenca em sede de medidas provisorias. Nesta, a Corte decidiu, por 13 votos afavor e 2
contrarios que: (a) a Russia deve imediatamente suspender as atividades militares iniciadas em 24 de
fevereiro em territorio ucraniano; e (b) assegurar que qualquer unidade armada militar ou irregular sob a
direcdo ou suporte russo, assim como quaisquer organizaces ou pessoas que estejam sujeitas ao seu
controle e direcdo, ndo avancem as operagdes militares; ja de modo unanime, decidiu que (c) ambas
partes devem evitar qualquer acdo que possa agravar ou estender a disputa, ou fazé-la mais dificil de
resolver [3].

Inicialmente, a corte debrugou-se na andlise dos elementos que fariam com que a mesma pudesse
apreciar, ao seu ver, o caso. No tocante a jurisdicdo, como antecipamos, a corte entendeu nos paragrafos
25, 26 e 29 da decis&o, que ela podia, ssim, ouvir o pedido ucraniano em fungdo daratificacéo por parte
de ambos os Estados da Convencao Prevencéo e a Punicdo do Crime de Genocidio de 1948, o qual
prevé, no artigo 1X, que as controvérsias surgidas no ambito do tratado seréo resolvidas pela Corte
Internacional de Justica. Ademais, ndo haviam reservas vigentes sobre o citado artigo [4].
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Haviamos ponderado que a corte poderia ndo aceitar ajurisdicdo com base no artigo I X da Convencéo,
Visto que 0s argumentos ucranianos também giravam em torno da apreciacao indireta por parte da corte
acercada (i)legalidade daincursdo militar russa em seu territorio. Acerca disso, cumpre destacar que a
Ucrania, naaudiénciarealizada no dia 7 de margo, expressou que mesmo gue Sse comprovasse a
ocorréncia de genocidio — a qual ela negou veementemente —, este fato ndo autorizaria uma agéo
armada russa. Afinal, a Convencao de 1948 prevé a utilizagdo dos instrumentos das Nagdes Unidas, no
artigo VII1, e 0 uso da prépria corte, no artigo | X. Elan&o disporia, en nenhum momento, sobre o uso da
forca para assegurar 0 seu objeto, nem mesmo no artigo |, ao se referir sobre as obrigagdes inter partes
de assegurar-se 0 objetivo do tratado.[5] Por isso, para aUcrania, como apontado no parégrafo 53 da
deciséo, a Russia ndo teria agido de boa-fé quando da aplicacdo da Convencéo de 1948.

Sobre 0 tema e especial mente diante da argumentagdo russa [6] de que elando estaria usando a
Convencéo de 1948 pararealizar a sua "operacdo militar especia” em territdrio ucraniano, a corte
relembrou no parégrafo 46 da decisdo que, mesmo se for este 0 caso, "certos atos ou omissdes podem
ensgjar uma disputa que recaem sob um ou mais tratados". Noutros termos, a corte entendeu que elanéo
teria apenas jurisdicdo sob o caso, como também esse fator colabora para a verificacdo de outro
elemento essencial para que ela mesmo pudesse ouvir a agdo proposta pela Ucrania, qual sgja, da
existéncia de uma disputa. E sobre esse ponto especifico, a corte, em seus paragrafos 44 e 45, ressaltou a
existéncia, prima facie, de um desacordo em relacdo a um ponto legal ou fatico entre as partes em litigio
na medida em que 0s representantes russos invocaram a Convencao de 1948 para a situacéo naregido de
Donbass em diversos momentos mesmo antes da invasao, 0 que, como trazido supra, ndo seria o caso,
consoante 0s ucranianos.

Ja no que tange ao standing ucraniano, a corte nem se debrucou sobre o tema de modo particular, pois, ja
naintroducdo, nos paragrafos 17 e 18, ela mesma antecipa que a situacéo gerada pelaincursdo armada
russa € grave e esta gerando em um widespread damage, notadamente sob o aspecto humano, em
territério ucraniano, logo, restando implicita a existéncia, nessas circunstancias, de um interesse legal
direto da Ucrania em questionar a conduta do Estado vizinho. E diante de tais argumentos, a corte
considerou gque ela poderia, sim, apreciar procedimentalmente as medidas provisorias solicitadas pela
Ucrania

No que tange a argumentacdo principal da corte sobre 0 mérito da concesséo das medidas provisorias
solicitadas pela Ucrania, ela entendeu que seria plausivel o pleito deste pais, nomeadamente, "o de ndo
ser submetido a operacfes militares pela Federacdo Russa com o propdsito de prevenir ou punir
supostos atos genocidas conduzidos em territorio ucraniano”, tal como consta no paragrafo 60 (traducéo
nossa). Logo, corretamente, ela ndo verificou a existéncia de violagdo da Convencgéo de 1948 neste
momento, mas apenas a sua rea e iminente possibilidade diante dos fatos concretos (invasao russa
fundada nela), nos termos dos paragrafos 66 e 67. Ha, assim, uma plausibilidade do pedido — o que a
corte j& havia utilizado como pardmetro no outro caso entre as mesmas partes em 2017 [7].
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Ademais, apesar da argumentacdo russa descrita no parégrafo 72 de que a situacdo em geral néo estaria
vinculada a Convencéo de 1948 de modo claro, a corte considerou os argumentos ucranianos de que as
mortes, 0s danos ja ocasionados aos civis e o deslocamento humanitario gerado, descritos entre os
parégrafos 68 e 70, seriam, sim, suficientes para atestar o risco concreto e urgente de prejuizo. Em
especial, no parégrafo 74, a corte expressa que tais widespread damages causados pelaintervencdo russa
guardam relagdo com a convengdo em fungdo da argumentacgao de seus representantes. Ainda, a corte
considerou a resolucéo aprovada pela Assembleia Geral em 2 de margo, que condenou a conduta russa
(mas que, registra-se, ndo faz nenhuma consideracéo sobre 0 alegado genocidio), tal como disposto no
parégrafo 76.

Com isso, como aludido supra, a corte ordenou ainterrupcdo daintervencdo militar russa, porém, néo
sem criticas. Dois juizes foram do entendimento de que a corte ndo possuia jurisdicdo para conceder as
duas primeiras medidas provisorias. Para ajuiza Xue, as questdes levantadas pela Ucrania seriam
relativas ao uso daforca, ndo caindo, portanto, no escopo da Convencéo de 1948, e logo, néo
concedendo jurisdi¢do paraa Corte [8]. Em linhas similares, o juiz Gevorgian afirmou que 0 caso em
tela concernia a questéo do uso daforca, sem nenhum link legal com o eventual cometimento de
genocidio. Em sua opinido, a partir da argumentacdo Ucraniana, qualquer ato supostamente ilegal
poderia ser "encaixado”" em um tratado aleatdrio, desde que o objeto regulado pelo tratado possuisse
algum papel nas consideragdes politicas precedendo o ato [9].

Em concluséo, entendemos que a corte proferiu aquilo que os observadores dos procedimentos
esperavam dela: uma decisdo incisiva, rapida (proferida em nove dias!), requerendo ainterrupcéo dos
atos russos, e outorgando medidas provisorias com o intuito de proteger os direitos legais ucranianos de
mai s/outras possiveis violacfes (presume-se, conectadas a convencdo). No entanto, faz-se importante
refletir sobre a maneira com que a corte chegou a sua concluséo, afinal, aargumentacéo avancada pela
Ucrania, inédita no direito internacional, foi aceita com relativa facilidade pela corte, e certos obter
dictums ao longo da sentenca se mostraram inovadores quando em comparagdo com a sua pratica em
sede de medidas provisorias. Ademais, deve-se reconhecer que a sentenca pode se mostrar um tanto
inefetiva, haja vista o proprio ndo comparecimento russo as audiéncias e a inexisténcia de mecanismos
que possam assegurar 0 seu cumprimento [10], de modo que, institucionalmente, é possivel questionar a
sua adocao em virtude do possivel enfraquecimento que ela pode ensgjar.

[1] Sobre o tema, cf. SQUEFF, Tatiana. Enfim, quais S0 0s argumentos russos para a entrada na
Ucrania? Conjur. 25/2/2022. Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2022-fev-25/squeff-quai s-sao-
argumentos-russos-entrar-ucrania

[2] Avulta-se que quando a corte tem jurisdi¢&o para ouvir um caso com base em uma clausula
compromissoria prevista em tratado (no caso em tela, a Convencédo para a Prevencédo e Punicdo do Crime
de Genocidio de 1948, mais especificamente, o artigo 1X), se a parte ndo comparecer durante os
procedimentos, ela serajulgada arevelia, tal como ocorrera em outras situacdes no passado, a exemplo
do emblematico caso EUA x Ird, de 1980, em gue este ndo compareceu a Corte, mesmo havendo
clausula prevista no tratado, que, naguel as circunstancias, era a Convencédo de Viena sobre Relagcoes
Diplomaticas de 1961 — caso este ressaltado pela Corte no paragrafo 23 da deciséo em apreco. Salienta-
se que, nafalta de jurisdicdo prevista antecipadamente, ainda € possivel gue a Corte seja buscada por
alggrg gitigante, porém, nessa hipotese, o outro Estado ndo tem a obrigacéo de comparecer/responder (se

o fizer, por outra banda, estasgrestahleciiRabisd 63 R MRRLOSMRrorogatum).  55/03/2022
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Sobre o tema, cf. ClJ. Hostages in Tehran (United Statesv. Iran). Judgment, 24/05/1980. Disponivel em:
https.//www.icj-cij.org/en/case/64; ClJ. Corfu Channel (United Kingdom v. Albania). Judgment,
25/3/1948. Disponivel em: https.//www.icj-cij.org/en/case/1.

[3] CIJ. Ukraine v. Russian Federation. Provisional Measures. 16/03/2022. Disponivel em:
https.//www.icj-cij.org/en/case/182

[4] De acordo com a Convegéo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, em seu art. 1(d),
"'reserva’ significa uma declaracao unilateral, qualquer que sgja a sua redacao ou denominacao, feita
por um Estado ao assinar, ratificar, aceitar ou aprovar umtratado, ou a ele aderir, com o objetivo de
excluir ou modificar o efeito juridico de certas disposi¢cdes do tratado em sua aplicacéo a esse Estado”
. Ou sgja, se um aparte opde reserva a uma clausula, esta é considerada ainda existente, valida, porém,
sem eficacia para o Estado opositor. Ha tratados que ndo permitem reserva, mas ndo é este 0 caso da
Convencéo de 1948 em apreco. A URSS tinha uma reserva ao citado artigo I X, oposta em 1954, mas que
foraretiradaem 1989. Logo, o referido artigo surtia efeitos aos russos, Estado sucessor da URSS

, N80 havendo que se questionar ajurisdi¢éo da Corte na presente acéo. Cf. ClJ. Ukrainev. Russian
Federation. Provisional Measures. 16/03/2022, para. 27. Disponivel em: https://www.icj-
cij.org/en/case/182

[5] Por outro lado, frisa-se o paragrafo 56 da sentenga, em que a Corte confirma que o artigo | da
Convencéo de 1948 realmente ndo especifica aforma em que os paises devem cumprir paracom as
obrigactes ali contidas, mas aponta que essas devem ser sempre realizadas nos limites do direito
internacional. Ocorre que, no paragrafo 59, a Corte salienta que so podera verificar de maneiramais
atenta se 0s argumentos russos estariam dentro da legalidade ao apreciar o mérito da acdo, muito embora
jafazendo um juizo sobre o tema ao tecer que "it is doubdtful that the Convention, in light of its objetct
and purpose, auhtorizes a contracting party’' s unilateral use of force in the territory of another State
[...]", 0 que, a0 NOSSO ver, ndo era necessario, em instancia de medidas provisorias, para chegar a sua
conclusdo final. Cf. CIJ. Ukraine v. Russian Federation. Provisional Measures. 16/03/2022, pars. 56 e
59. Disponivel em: https.//www.icj-cij.org/en/case/182

[6] Importainformar que a Russia submeteu um documento a corte, em que ela contesta a jurisdigéo
desta com base na Convencao de 1948, afirmando que a "operagdo militar especia” levada a cabo por
ela, naverdade, teria como escopo o artigo 51 da Carta da ONU (que trata da legitima defesa) e nas
regras consuetudinérias, tal como a corte ressaltou na sentenca no paragrafo 32. Assim, verifica-se uma
modificagdo na argumentagao russa perante a corte, paratentar afastar a Convencgao de 1948, aqual lhe
garante jurisdicdo para apreciar o caso, como se discute aqui. Contudo, importante destacar que essa
argumentacdo com base no artigo 51 e no costume é muito mais dificil de ser aceita no plano
internacional exatamente porque (a) se estivermos diante de um caso de | egitima defesa preventiva, em
gue ndo houve quaisquer atagues armados prévios ou ndo se sabe se, de fato, algum ocorrera, esta é
totalmente ilegal, ja sendo bastante criticada desde a tentativa de George W. Bush em utilizé-la para
justificar aintervencéo estadunidense no Iraque, em 2003; (b) e se estivéssemos diante de umalegitima
defesa preemptiva, ter-se-ia a necessidade de se ter um ataque armado contra si iminente, veridico, para
gue ela sgja considerada legal nos termos do direito costumeiro com base no Caroline Test — e 0 mero
ingresso da Ucrania na Otan n&o preencheria esses reguisitos. De qualguer modo, ressalta-se 0s

pqa' rqfos 37, 38, 40 e 41 da sentenca, em gue a corte destaca que o argumento russo era, de fato, a
ocorréncia de um eventual genacidigunadifl e0rHIeDopiAsss SPBIeQdsRdadorca, ver: GRAY . 55/0312022
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International Law and the Use of Force. Oxford University Press, 2004.

[7] CIJ. Ukraine v. Russian Federation. Request of Provisional Measures. 19/04/2017. Disponivel em:
https.//www.icj-cij.org/en/case/166

[8] CIJ. Ukraine v. Russian Federation. Provisional Measures — Declaration of Judge Xue. 16/3/2022,
para. 2-4. Disponivel em: https.//www.icj-cij.org/en/case/182

[9] CIJ. Ukraine v. Russian Federation. Provisional Measures — Declaration of Vice-President
Gevorgian. 16/3/2022, para. 6 e 7. Disponivel em: https.//www.icj-cij.org/en/case/182

[10] E verdade que o artigo 94(2) da Carta da ONU prescreve que "se uma das partes num caso deixar
de cumprir as obrigacdes que Ihe incumbem em virtude de sentenca proferida pela Corte, a outra tera
direito de recorrer ao Conselho de Seguranca que podera, se julgar necessario, fazer recomendacdes ou
decidir sobre medidas a serem tomadas para o cumprimento da sentenca’, apesar de saber-se que essa
medida mostrar-se-4 inefetiva considerando a possibilidade de veto russo no Conselho aluz dos artigos
23(1) e 27(3) da propria Carta.
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