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Sober ania dos ver edictos frente a possibilidade de revisao criminal

Em mais uma oportunidade o Superior Tribunal de Justica enfrenta o importante tema sobre a soberania

dos veredictos. A quest&o, no entanto, envolve a andlise sobre a deciséo proferida pelo tribunal do juri

apos o seu transito em julgado e quando o 6rgdo de segunda instancia podera ou ndo reformar a deciséo
‘aabsolver 0 acusado sem gue seja submetido a novo julgamento.

gEfehsornalico Resta consolidada na doutrina e jurisprudéncia a possibilidade de

ajuizamento darevisdo criminal contra decisdo condenatéria proferida pelo tribunal do jari, ndo havendo
gualquer afetacéo a soberania dos veredictos, até porque, na expressao de Herminio Marques Porto, “

a soberania dos veredictos tem seu sentido (...) e seus efeitos restritos ao processo enquanto relacéo
juridico-processual ndo decidida.” [1]

Ademais, a coisa julgada penal ndo pode ser obstéculo a rediscussdo de condenagdes injustas e erros
judiciérios, face a dignidade da pessoa humana e a protecdo constitucional que deve resguardar o direito
de liberdade da pessoa inocente.

Nessa linha, arevisdo criminal serd admitida, para qual quer decisdo condenatéria transitada em julgado,
guando “a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos
(art. 621, I, CPP), guando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos (art. 621, 11, CPP) e quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicao especial da pena
(art. 621, 111, CPP).

O destaque na discussdo ocorre diante da necessidade de corregdo ao decreto condenatério transitado em
julgado proferido pelo Conselho de Sentenca face a existéncia de novas provas.

Esse temando € novo e, ainda, produz diversas interpretactes doutrinarias e jurisprudenciaig 2].
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Por um lado, ha o entendimento que a compatibilizac&o entre a soberania dos veredictos e arevisdo
criminal resulta na necessidade de nova apreciacdo da matéria pelo Conselho de Sentenca, quando a
revisdo for julgada procedente, formando apenas o juizo rescindente. E dizer, ndo poderia o Tribunal de
segunda instancia absolver, desde logo, o condenado. Assim, Antonio Scarance Fernandes aponta que: “
€ possivel garantir a soberania dos veredictos e a revisio criminal. Se ha prova nova, ainda néo
apreciada pelos jurados e que pode, por meio de um juizo prévio de probabilidade, alterar o quadro
condenatdrio, o correto seria cassar a decisdo e encaminhar o réu a novo julgamento. O mesmo
aconteceria se ficasse demonstrado ser falsa a prova dos autos. Estaria respeitada a soberania dos
jurados e néo ficaria o réu impossibilitado reverter a situagéo formada em seu desfavor.”[3]

Por outro lado, € tema consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores de que a soberania dos
veredictos ndo impede a desconstituicdo da decisdo condenatoria por meio de revisdo criminal, através
do juizo rescisorio[4]. A interpretacdo ndo se mostra dificil de reflexdo, na medida em que a soberania
dos veredictos se caracteriza como garantia fundamental aos individuos (ao acusado no caso concreto),
ndo podendo, por si SO, servir — a soberania— como obstaculo ao direto a liberdade do condenado,
também protegido pela Constitui ¢do.

E por isso que, nesse conflito aparente de principios, deve prevalecer aquele que garante o ius libertatis
do acusado com amaior brevidade possivel, sem a necessidade de maiores tramites burocraticos que
visam supostamente atender a uma compatibilizacdo com a soberania dos veredictos. Compreender de
forma distinta seria afastar-se do contetido teleol 6gico das normas constitucionais, que se encontram
ambas previstas no artigo 5°, que estabelece direitos e garantias individuais ao acusado em face do
Estado, néo o oposto.

Valerelembrar outranormal deigual estatura constitucional que repudia o erro judiciario e serve de
fundamento para a previsao da desconstituicéo excepciona da coisa julgada por meio darevisao
criminal, atribuindo até mesmo responsabilidade civil ao Estado em razéo do erro[5].

Logo, a densidade normativa-constitucional da soberania dos veredictos, em consonancia com os outros
principios estruturantes do tribunal do juri — plenitude de defesa; sigilo das votacdes, competéncia
“minima’ parajulgar os crimes dolosos contraavida— se inclina pela protegdo do acusado em franca
compatibilizagdo com o direito de liberdade.

Contudo, no enfrentamento do tema, a 52 Turma do Superior Tribunal de Justica no Agravo em Recurso
Especial n° 1830788, através do voto condutor pelo Relator Ministro Jesuino Rissato (desembargador
convocado do TIDFT) em 26.10.2021, indicou que a soberania dos veredictos ndo esta pautada como
tema exclusivo, mas, também, a nova andlise probatoria realizada apés a decisdo condenatéria
transitada em julgado. Nessa linha, entendeu que “ o0 acolhimento da pretenséo revisional, na seara
criminal, deve ser excepcional, cingindo-se as hipoteses em que a suposta contradicdo a evidéncia dos
autos ou inocéncia pela prova nova seja patente, estreme de davidas, dispensando a interpretacdo ou
andlise subjetiva das provas constantes dos autos. A fundamentacdo baseada apenas na fragilidade das
provas produzidas ndo autoriza o e. Tribunal a quo a proferir juizo absolutorio, em sede de revisdo
criminal, pois esta situacao ndo se identifica com o alcance do disposto no art. 621, incisos| elll,
CPP.”
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Realiza distincédo aqui o Tribunal da Cidadania, para casos em que a prova nova é determinante em
relacdo agueles em que ela gera apenas uma fragilidade no arcabouco probatério que poderia ou néo
ensgjar a absolvicdo do acusado. Nesse Ultimo caso, entendeu pela necessidade de submisséo a novo
julgamento pelo corpo de jurados:

“No caso dos autos, analisando a prova nova — exumacao de cadaver -, em conjunto comtodo o
arcabouco probatorio, o v. acordao demonstra a fragilidade do conjunto probatorio, como se constata
da concluséo de que "Aqui, fulmina-se 0 animus necandi. Portanto, insisto, ndo houve homicidio doloso.
No maximo, haveria conduta culposa” (fl. 519), assim, evidente que a prova nova hdo se mostrou habil
a apontar contradicao as provas dos autos ou plena demonstracéo da certeza da inocéncia do
acusado.”

Narealidade, o caso concreto traz questdes interessantes sobre a nova analise probatéria quanto a
conduta do acusado (condenado), e também sobre a prova do proprio elemento subjetivo do tipo.

O acusado foi condenado pelo tribunal do juri pela pratica de homicidio duplamente qualificado,
confirmado pelo Tribunal de Justicalocal.

Importante notar que todo o quadro probatério para o julgamento da revisdo criminal seinclinou na
analise da prova técnico-pericial. 1sso se deu, porque, no processo de formagdo do conhecimento dos
fatos ndo houve exame de necropsia, mas uma equipe de trés médicos realizou o laudo cadavérico pela
auséncia de perito oficial (art. 159 §1°.,CPP). Neste ato, foi realizado um simples exame externo do
cadaver, ndo havendo necessidade, segundo os médicos, de exame interno. Na conclusdo do laudo, e de
posse da radiografia do cranio da vitima, a equipe interpretou gue aquela lesio teria sido causada por um
projétil de arma de fogo.

Apos o trénsito em julgado da decisdo condenatoria, a defesa produz prova nova (exumacao do corpo e
exame de necropsia) e realiza o confronto dalesdo do cranio da vitima com a arma do acusado (policial
militar). Constata-se, ao final, que os projetis disparados por aguela arma ndo poderiam gerar alesdo na
vitima

A partir da analise individualizada da prova testemunhal e pericial, concluiu-se que houve conduta do
acusado (disparo de arma de fogo), mas essa conduta ndo gerou — diretamente — o resultado morte da
vitima. Por isso, arevisdo criminal gjuizada perante o Tribunal de segundainstanciafoi julgada
procedente para desconstituir a decisdo condenatdria e absolver o acusado.

Apos aandlise integral da prova pericial, concluiu o acordéo impugnado que “Noutras palavras,
somente poderia ter sido gerado por umtiro indireto. Para

sermos ainda mais claros, para gue fosse gerado esse ferimento irregular, seria necessario que o
projétil, antes de atingir a vitima, sofresse deformacéo.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/03/2022



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Em resumo, a arma ndo estava apontada diretamente para a vitima. Ao contrério, estava sim apontada
para outra superficie dura, de onde ricocheteou ou, mais provavel mente, defletiu, antes de alcancar a
vitima.

ANIMUSNECANDI (AUSENTE). Aqui, fulmina-se o animus necandi.
Portanto, insisto, ndo houve homicidio doloso. No maximo, haveria conduta culposa.”

Analisando o caso concreto e as discussoes sobre a viabilidade de rediscussao da matéria decidida pelo
tribunal do jari podemos extrair algumas conclusoes:

1°) a decisdo condenatoria se mostrou equivocada;

2°) ndo houve decisdo manifestamente contréria a prova dos autos, mas sim uma prova pericial inexata.
Logo, a“culpa’ do erro decisorio ndo deve ser reputada ao Conselho de Sentenca[6];

3°) Deve ser fomentada a postura defensiva ativa para que seja concretizado o efetivo contraditorio em
prol da protecdo de inocentes. O caso concreto se mostrailustrativo na atividade defensiva em busca de
novas provas (exumacao do cadaver);

4° A analise atomistica da prova 7] deve ser uma prética processual para que sejaviavel o controle da
legalidade e critério de fiabilidade das informacdes obtidas pel os elementos de prova.

A conclusdo final da andlise do caso concreto e da deciséo proferida pela 52 Turmado Superior Tribunal
de Justica merece destaque:

O que se extrai dareflexdo do tema enfrentado € que néo é cabivel a generalizacdo de preceitos
normativos, especialmente principios constitucionais que estruturam garantias fundamentais. E dizer,
Nn&o se pode criar a responsabilidade normativa da soberania dos veredictos para, por si SO, reconhecer
resultados em casos concretos[ §].

Na hipétese em destaque, a soberania ndo pode prejudicar arevisitacdo da decisdo condenatoria
transitada em julgado. Mas, por outro lado, o equivoco decisorio (pelo Conselho de Sentenca) néopode-
resultar nem sempre resultard em absolvicdo através darevisdo criminal, embora sgjalicito ao Tribunal
fazé-lo em alguns casos.

Cada caso concreto levara a um caminho a ser seguido, tendo como norte as garantias constitucionais. E,
se estamos enfrentando um caso do tribunal do jari, ndo podemos conclui-lo, ainda que os veredictos
segjam soberanos, sem que a andlise individualizada da prova seja real mente realizada para extrairmos o
resultado normativo especifico.

Depreende-se, portanto, que o efeito decisorio darevisdo criminal para cassar a deciséo condenatoria

(juizo rescindente) determinando que o acusado sgja submetido a novo julgamento ou que sgja, desde

logo absolvido (juizo rescisorio), dependera do resultado probatério e ndo, apenas, do reconhecimento
ou ndo da soberania dos veredictos.
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Post scriptum: Por mais uma oportunidade destacamos aimportancia da prova penal e seus efeitos,
ainda que o enfrentamento da discusséo se refira a tomada de deciséo pelo Conselho de Sentenca.

[1] “Assim, transitada em julgado a sentenca do Juiz Presidente, é cabivel arevisdo do processo findo
(art. 621), e 0 que foi decidido na esferarevisional “néo fere a soberania do Juri”. PORTO, Herminio
Alberto Marques. Jari. 102 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 38.

[2] Asreferéncias atualizadas e aindividualizag&o dos posicionamentos podem ser vistas em MION,
Ronaldo de Paula. Tribunal do Juri e Revisdo Criminal. In Manual do Tribunal do Jdri. A reserva
democréaticadajustica brasileira. Denis Sampaio (org.) 12 ed. Florianopolis. Emais, 2021, pp. 379/388.

[3] FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 52 ed. S&o Paulo: Revistados
Tribunais, 2007, pp. 191/192. No entanto, seguindo a posi¢éo majoritaria na doutrina, em livro em
coautoria com Ada Grinover e Antonio Magalhdes Gomes Filho, afirmam gue “hoje ndo resta divida
gue a soberania dos veredictos € preceito estabel ecido como garantia do acusado, podendo ceder diante
de norma gue visa exatamente garantir os direitos de defesa e a propria liberdade. Portanto, é
juridicamente possivel o pedido de revisdo dos veredictos do juri.” GRINOVER, Ada Pelegrini,
GOMES FILHO, Antonio Magalhdes e FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no Processo Penal.
62 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 247.

[4] 62 Turmado STJ, REsp. 1.304.155/MT, Rel. Min. Sebasti&o Reis Junior, j. 20.06.2013, DJe
01.07.2014. Ainda que se refira ao reconhecimento da fragilidade probatoria (62 Turmado STJ, AgRg
no REsp 1.154.436/SP, Rel. Min. Maria Therezade Assis Moura, j. 11.12.2012); Primeira Turma do
STF, ARE 674151/MT, Rel. Min. Celso de Méllo, Dje 18/10/2013.

[5] Art. 5°. (...) LXXV — o Estado indenizarad o condenado por erro judiciario, assm como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca;

[6] Inserimos essa conclusdo porque, invariavelmente, o Jari figura, no “banco dos réus’ quando ha
equivoco decisorio.

[7] Enfrentamos o temano artigo “ A imprescindivel existéncia de elemento probatorio para a decisdo
condenatoria’ publicado no CONJUR em 22.10.2021.

[8] Essainterpretacdo vem sendo relativizada por uma posi¢do contraria as propostas de protecéo
constitucional, como pode ser observado pelos votos dos Ministros Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli
no RE 1.235.340 (Tema 1.068) que se resumem na Tese 1 "A soberania dos veredictos do Tribunal do
Juri autoriza aimediata execucéo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do
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total da penaaplicada’.
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