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STJ é quem decide conflito de competéncia entreinstancias ar bitrais

O Superior Tribunal de Justica € o foro competente paradirimir conflito de competéncia entre tribunais
arbitrais ou mesmo de diferentes painéis de uma mesma camara, quando tratam da mesma causa. A
construcao estd em um voto do ministro do STJ, Marco Aurélio Bellizze, ao tratar de duas arbitragens
no ambito da JBS. uma aberta por acionistas minoritarios e outra pela propria Companhia. Ambas a
respeito da responsabilidade dos controladores sobre os fatos narrados no acordo de leniéncia do grupo.
O conflito foi levado ao STJ pela JBS.

As duas arbitragens foram abertas na Camara de Arbitragem e Mercado (CAM). O ministro decidiu
suspender a arbitragem empreitada pel os minoritarios — até que a Segunda Se¢éo do STJ decidaa
matéria— e mandou seguir em frente a da Companhia.

A JBS reclamou que, as vésperas da instauracdo de acfes de responsabilidade dos controladores, para se
gualificar como minoritérios, um grupo de pessoas adquiriu lotes infimos de acdes para poder receber
"honorarios de advogado de 20% [do valor da causa] e o prémio de 5%, cal culados sobre o valor da
indenizacdo aque serefereo art. 246 daLe dasS.A." (e-STJ, fl. 13)". Mas para o julgamento do
recurso, disse o ministro, ndo faz diferenca a questéo da legitimidade ordinaria ou extraordinaria dos
atores.

A segunda arbitragem foi aprovada pelos acionistas da JBS em assembleia de outubro de 2020, apos

demoradas discussdes sobre se 0s controladores da holding poderiam votar ou ndo na assembleia que
dariainicio auma acdo contra eles. Os irmaos Batista ndo votaram e a arbitragem foi aprovada pelos
demais acionistas, entre eles, o BNDES.

Na acdo de conflito de competéncia, a JBS argumenta que é a Unicatitular dos direitos discutidos nas
referidas acOes, a quem ale reserva, com exclusividade, o produto da pretendida reparacéo. A
companhia acusa José Aurélio Valporto e a SPS de atuarem como “ acionistas de ocasido” que montam
esguemas para extorquir sociedades andnimas com base na brechadale.

Valporto e a SPS, por suavez, argumentam gue como a arbitragem iniciada por eles € mais antiga tem
precedéncia em relacdo ainiciada pelos demais acionistas — 0 que, para Bellizze sd aconteceu porgue a
Companhia obdedeceu as obrigacdes legais e protocol os para tomar a mesma atitude.

Ao analisar amatéria, 0 ministro inicialmente cita o artigo 105, |, d, da Constitui¢cdo que determina que
cabe ao STJ conhecer e julgar o conflito de competéncia estabel ecido entre quaisquer tribunais —
inclusive os arbitrais. Ele cita o carater jurisdicional da arbitragem, sobretudo apés a declaracéo de
constitucionalidade da Lei 9.307/1996 pelo Supremo Tribuna Federal por ocasido do julgamento da SE
5.206 AgR, no STF, de relatoria do ministro Sepulveda Pertence.
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Ele também cita o julgamento do Conflito de Competéncia n. 111.230/DF, de relatoria da ministraNancy
Andrighi, que torna possivel afirmar que a Segunda Secéo do STJ estabeleceu o caréterjurisdicional da
arbitragem, reconhecendo ser possivel a existéncia de conflito de competéncia entrejuizo estatal e
camara arbitral, a ser julgado pelo STJ.

A conclusdo decorre do reconhecimento de que o Tribunal arbitral, a despeito de ndo compor
organicamente o Poder Judiciério, deve ser compreendido na expressao "quaisquer tribunais’ ague a
norma constitucional em questéo (art. 105, I, d, CF) serefere.

O ministro argumenta que € possivel vislumbrar a possibilidade de configuracdo de conflito de
competéncia ndo apenas entre Tribunal arbitral e 6rgdo jurisdicional. Segundo ele, o entendimento
contrério implicaria admitir “a subsisténcia de deliberactes jurisdicionais exaradas por Tribunais
arbitrais que se excluam mutuamente, como se houvesse um vacuo no ordenamento juridico, negando-se
as partes a definicdo do orgéo (arbitral) efetivamente competente para resolver a causa posta em
julgamento”.

Ele também afasta a possibilidade de um conflito de competéncia estabel ecido entre Tribunais arbitrais
ser dirimido por um juiz de 12instancia, independentemente da necessidade ou ndo de interpretacéo da
cldusula compromissoria arbitral. A mesma vedag&o se aplica ajuizos de 22 instancia.

“Importa reconhecer, na verdade, que, se aredacéo constitucional ndo pressupde gque o conflito de
competéncia perante o STJ dé-se apenas entre 6rgaos judi cantes pertencentes necessariamente ao Poder
Judiciario, de todo descabido estabelecer qualquer vinculagdo do Tribunal arbitral, que ndo compde a
organizacéo do Poder Judiciéario, a qualquer 6rgéao de primeira ou de segunda instancia deste Poder
estatal”, explica.

Em relacdo ao caso concreto, o julgador ponderou que o procedimento arbitral promovido pelos
acionistas minoritérios — cuja condicdo foi adquirida apos os proprios fatos que deram origem a
arbitragem — ndo teve consentimento da assembleia dos acionistas da JBS que é titular do direito em
discusséo.

“Por tudo que se exp0s, em juizo de cognic¢ao sumaria, mas com 0 necessario aprofundamento da
guestdo posta, na medida em que o contraditério ja restou aperfeicoado nos presentes autos, tem-se que o
Procedimento arbitral CAM 186/21 atende a preceito basilar da arbitragem (autonomia da vontade e da
confianca, em toda a sua extensdo), 0 que, em principio, ndo teria sido observado nos procedimentos
arbitrais CAM 93-110", explicou ao determinar a validade da arbitragem iniciada em 2020.
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