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Anunciacdo: Como provar aviolacao dosdireitos da personalidade

ipio da prevencéo, deve ser entendida como 0 mecanismo
bir a prética de um ilicito.

OPINIAO

O primeiro ponto que merece atencao € que 0 Pressuposto

ensglador datutelainibitéria é aameaca de ato ilicito e ndo a ameaca de dano.

A técnica em apreco exige para sua utilizacdo a ocorrénciado ilicito (ou a sua ameaca), sem achar-se
atrelado ao dano, sendo tal modalidade de tutela estaria desvirtuada, ja que com a ocorréncia deste
ultimo nasce no jurisdicionado o direito de exercitar seu direito de tutela de natureza ressarcitéria. A
inibicdo objetiva evitar aviolagcdo do direito preservando-o in natura, ou sgja, naforma previstana
legislacdo material.

A acdo inibitoria se aplica a possibilidade de ocorréncia, continuagdo e repeticdo do ilicito, ndo se
preocupando com o ressarcimento do dano, e, por consequéncia ldgica, com seus elementos subjetivos:
dolo e culpa.

Mesmo nas agdes inibitorias fundadas em continuacdo e repeticdo do ilicito ndo cabe perquirir as
elementares da culpa lato sensu: dolo e culpa stricto sensu, ja que, do mesmo modo que nas inibitérias
puras o que visatal técnica processual € oilicito.

Emborainexista no ordenamento juridico péatrio regramento processual especifico sobre as tutelas de
carater preventivo (inibitérias e de remocéo deilicito), em inimeras normas € assegurado o direito de
inibir apraticailicita, mesmo inocorrendo o dano; pode-se citar a ameaca ao direito da personalidade,
agui objeto de estudo, previstano artigo 12 do Caédigo Civil; direito de vizinhancga, artigo 1.301 do
mesmo Codigo; os remédios constitucionais de mandado de seguranca e habeas corpus de indole
preventiva; no Codigo de Processo Civil, podemos citar interdito proibitorio (artigo 567) e embargos de
terceiro (artigo 674).

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/03/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Prova em sede de acéo inibitéria

O primeiro aspecto importante nesse ponto € alimitagdo objetiva da defesa e sobre 0 que pode recair a
cognicéo judicial. Ora, se 0 objeto da tutela em estudo se resume ao ilicito, ndo pode a defesa adentrar na
analise do dano e da culpabilidade; tampouco a cognicéo judicial pode adentrar sobre tais aspectos,
inclusive em sede de tutelainibitoria antecipada (tutela da urgéncia) .

A guestdo da prova em sede de tutela inibitdria nas hipoteses de continuacéo e repeticéo ndo gera grande
dificuldade, ja que ao menos um ilicito ja ocorreu ou a condutailicitajaseiniciou. Assim, existindo um
fato passado e constatado o seu carater violador do ordenamento juridico, a demonstracéo da sua
continuacdo ou repeticdo se da através de raciocinio presuntivo ante a existéncia de um indicio.

Entretanto, em sede de tutelainibitéria pura, onde o jurisdicionado esta diante de uma ameaga, visando
evitar aocorrénciado ilicito, a sua comprovacdo merece especial atencdo, posto que para atutelade
alguns direitos (como os da personalidade) a prova merece ser analisada de forma diversa a comumente
procedida em sede das tutel as ressarcitorias.

O primeiro mecanismo recai sobre a "ameaca da prética de ato contrério ao direito”. A ideia de conduta
licitalilicita & de simples comparagdo a conduta abstrata prevista nanorma. Assim, licita € uma conduta
autorizada pelalel eilicita, umavedada.

Outro mecanismo € 0 emprego de provas indiretas, consistente no uso de indicio/provaindiciarial
raciocinio presuntivo/ presuncdo/ juizo, que, embora segjam conceitos proximos ndo podem se confundir.

Assim, os fatos narrados pelo autor, através do raciocinio presuntivo, elaborado perante a prova
indiciaria conduzirdo o magistrado a formular a sua conviccdo. Outros meios de provaindireta de que o
jurisdicionado e o Estado-juiz podem se valer sdo a prova emprestada (CPC, artigo 372), documentos
digitais (CPC, artigos 439 a441) e o uso, pelo Estado-juiz, das regras de "experiéncia comum
subministradas pela observacéo do que ordinariamente acontece”" (CPC, artigo 375).

Por fim, o Cadigo de Processo Civil facultou ao juiz (artigos 373, 81°) a possibilidade de distribuir de
forma dindmica o 6nus da prova, incluindo ai a suainversdo, nas hipéteses de "excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrario”.

Todos 0s mecanismos acima delineados ndo sdo excludentes entre si, podendo ser utilizados
separadamente ou em conjunto — conforme o caso concreto.

Outra questdo tormentosa se refere a concessdo da tutela de urgéncia, cujos requisitos previstos no atual
Caodigo de Processo Civil exigem a " probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
Gtil do processo” (artigo 300). O Cédigo de Processo Civil revogado exigia um rigorismo exacerbado,
através da"prova inequivoca", aliada a "verossimilhanca da alegacéo" e ao "fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo”.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/03/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Em interpretacéo sistematica e axiol 6gica do Cddigo de Processo Civil, constata-se a compatibilidade da
concessao da tutela de urgéncia nas acdes de contetido inibitorio, ja que os requisitos ensejadores da
tutela de urgéncia séo a demonstragdo da probabilidade do direito, perigo de dano e risco do resultado
util do processo (compativel com o instituto em andlise).

A natureza dos direitos tuteldveis pela viainibitéria, sobretudo quando se refere dos direitos da
personalidade, quase sempre demandara o requerimento de concessao de tutela de urgéncia. Surge ai
outra questéo relativa a prova da ameaca, que demandara inegavel mente a instrucdo do feito, seja por
designacéo de audiéncia de instrucdo, seja através de audiéncia de justificacdo prévia.

A melhor solugdo ruma para um Unico sentido: a prova deve "limitar-se a demonstracdo da aparéncia
da ameaca, inclusive da ilicitude do ato temido”, através da "reducéo do modulo de prova" e do debate
unicamente de direito ja que se refere a demonstracéo da ocorrénciado ilicito (MARINONI, 2017b, p.
313-314).

De tudo que foi dito sobre os meios de prova natutelainibitoria, em especial a pura, percebe-se que se
deverelativizar aideia classicada prova, reduzindo-a ao minimo constante napegainicial.

A provado fato constitutivo

A guestdo da prova do fato constitutivo nas agdes inibitorias ganha mais corpo quando se esta diante da
hipétese de manejo de tal vianaforma pura (inibir a praticado ilicito) paraatutelade direitos
potestativos individuais — direitos da personalidade.

O grande problema surge quando, diante de umaiminéncia de violagdo (tutelada pelaviainibitoria
pura), o autor ndo dispde de qual quer outra prova além da sua palavra. Ora, se 0 objeto da prova dessa
modalidade de tutelajurisdicional recai unicamente sobre a existéncia deilicito (fato puramente de
direito que independe de prova), como equalizar essa situagdo? Marinoni traz umaluz:

"Dai resulta a constatacéo de que tais espécies de direitos sdo insuscetiveis de oposicéo. Uma vez
afirmados (tais direitos) como existentes, independem de prova, até porque essa prova seria a singela
comprovacao da existéncia da pessoa fisica que pretende a tutela jurisdicional, 0 que é pressuposto
para a propria existéncia da relacéo juridica processual” (MARINONI; LUIZ GUILHERME, 2017b, p.
309-310).

Para as hipoteses de ag&o inibitoria contra reiteragdo ou continuacéo deilicito, a provarecaira sobre o
fato passado e pelatécnica do raciocinio presuntivo demonstrar-se-a a ocorréncia futura. Entretanto, no
caso datutelainibitéria pura, versara unicamente sobre a proibicéo legal da conduta que sera praticada.
Assim, ainstrucéo processual contara com um Unico ponto controvertido: "o ato que sera praticado
enquadra-se na moldura legal que o proibe?" (MARINONI, 2017, p. 311).
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InUmeras s as hipoteses em que a acdo inibitdria em questdo (pura paratutela dos direitos da
personalidade) demanda a concesséo de tutela de urgéncia para a salvaguarda dos direitos, todaviaa
efetividade da tutela jurisdicional esbarra em dois Obices — afalta de previsdo normativa expressa para
0 procedimento em questdo e o tempo despendido entre aformulag&o do pleito (ajuizamento da
demanda) e o provimento de mérito.

Poder-se-iaimaginar que ainstalacdo de audiéncia de justificacéo prévia constituiria um meio plausivel
para que a ocorréncia da ameaca do ilicito restasse comprovada. Entretanto, o critério temporal
fatalmente obstaculiza a plena efetividade da tutela jurisdicional em andlise, ja que, caso o Estado-juiz
opte pela sua designacao, o tempo despendido entre adistribuicdo dainicial e a efetiva ocorréncia do ato
pode tornar inécuo e esvaziado de qualquer serventiaaviainibitoria, ja que fatalmente o ilicito podera
ter ocorrido, desvirtuando o objetivo do instituto em aprego.

A par da preciosidade dos bens juridicos passiveis de tutela pela viainibitoria, incumbe ao Estado-juiz
proceder a sua andlise apenas fundado na demonstracdo da aparéncia, ja que a auséncia de disciplina
especifica sobre o tema e o lapso temporal para que o Estado-juiz profira uma decisdo ndo pode ter seu
Onus imputado ao jurisdicionado, sob pena de configurar injustica qualificada. E, novamente, Marinoni
elucida a situagéo:

"Sgja para a decisdo liminar ou mesmo para a protecao final, o julgador deve satisfazer-se coma 'prova
possivel' da alegacéo, sem exigir elementos de conviccdo completos, capazes de gerar em sua
consciéncia o que se chama de certeza’, ja que esta poderia tornar impossivel a protegdo que o proprio
direito material reconhece ser imprescindivel para os direitos' (MARINONI; LUIZ GUILHERME,
2017b, p. 314).

Somente sera possivel equalizar a questéo posta em analise quando ateoria da prova passar a ser vista
sob uma 6tica diversa da utilizada nas hipoteses em gque se busca uma tutela ressarcitoria, declaratoria ou
congtitutiva, ja que em demandas onde se busca um provimento dessas naturezas, ainstrugéo, em regra,
recai sobre o ilicito j& praticado e ndo demanda os percalcos a que ainibitoria precisa se submeter.

E necessario, pois, que o Estado-juiz, através dos mecanismos jé apontados, af aste-se de um rigorismo
exacerbado para que se prove a ocorréncia da ameaca— iminéncia deilicito ensgjador da utilizacdo da
tutelainibitéria pura— e passe a aceitar a existéncia minima de prova, sendo esta unicamente a
demonstracdo da ameaca de ocorrénciado ilicito.
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