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Standard probatorio e autoridades de defesa da concorréncia

Comecamos este breve texto com nossas descul pas a todas as brilhantes e competentes mulheres que ja
assumiram ou assumem a funcdo de conselheira no Cade. Como podera ser observado no decorrer do
artinn a ecnacifirarfn de ndnerg possui 0 Mero intuito de tracar um paralelo entre avidarea e a sétima

Polyanna Vilanova
advogeada "Doze Homens e uma Sentenca" (fica aqui, inclusive, a recomendacio

a0s que nunca viram) €, inegquivocamente, uma das maiores obras do cinema mundial. Filme
absolutamente indispensavel, principa mente, para os que trabalham no sistema juridico. Em suma, o
enredo do filme entrega a seguinte questdo: deve um jovem porto-riquenho ser condenado a morte pelo
assassinato do préprio pai? Bem, cabe a 12 jurados decidirem, de maneira unanime, a esta pergunta.

Fora da ficcdo, recentemente, no comeco de 2022, a Comisséo Europeia sofreu um grande revés ao
perder, em grau de recurso, um processo gue discutia suposto abuso de posi¢ao dominante pela Intel [1]
. Resumidamente, a autoridade alegou que a mencionada empresa teria atuado de modo anticompetitivo
no mercado de processadores, notadamente ao implementar estratégia que visava fechar o mercado ao
seu competidor, aAMD.

A decisdo da Comissdo Europeia argumentou, especificamente, que duas condutas foram praticadas para
o fim supracitado. Na primeira delas, caso 0s agentes comprassem todos (ou quase todos) os
processadores de que necessitassem da Intel, seria dado um desconto nessa aquisicéo. Além disso,
também teria sido dado desconto condicionado a MSH, vargjista do setor de dispositivos

microel etrdnicos e maior distribuidor de computadores de mesa da Europa, na hipotese de dar
preferéncia a computadores que contivessem o chip Intel.
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No segundo caso de restrigéo, a Comissao Europeia apontou que a lntel estaria premiando agentes desde
gue retardassem ou cancelassem o langamento de produtos que contivessem processadores da AMD ou
gue, ainda, estabel ecessem restric¢des na distribuicdo desses produtos.

Houve, portanto, segundo a Comisséo Europeia, prejuizo aos consumidores, consubstanciado na reducéo
do horizonte de escolha e diminuicdo do incentivo ainovacao, aém da violacdo a dindmica do mercado
decorrente do arrefecimento da competicéo baseada no mérito.

Ao questionar a decisdo que impds umamultade US$ 1,2 bilhdes[2], o Tribunal Geral da Uni&o
Europeia decidiu, em litigio que ja durava mais de uma década, que ndo assistia razdo a comissao e
anulou a condenacao.

Em suma, o colegiado apontou que apesar de a conduta questionada, se entabulada por um agente que
detém posicao dominante, ter potencial de restringir a concorréncia, ela nada mais é do que uma
presuncdo e ndo umainfracdo per se do Artigo 102 do Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia.
Argumentou, ainda, que apesar de ter sido aplicado o teste AEC [3], este foi realizado em bases
equivocadas e ndo considerou, da maneira como deveria, afracdo de mercado atingida pela conduta e o
tempo de duracdo destes descontos.

Concluiu, na andlise, que a Comisséo Europeia ndo estava em posicéo de determinar que o desconto e a
gratificacéo oferecidos pela Intel foram capazes de gerar efeitos anticompetitivos.

Este precedente recente é importante tanto para agueles que exercem jurisdi¢cdo quanto para 0s
jurisdicionados. Especificamente em relacéo ao panorama concorrencial brasileiro, reaviva questoes
basilares como distribuicdo do 6nus da prova e o nivel de lastro necessario para eventual condenacéo.

Isso porque, € possivel que acontega, como a experiéncia recente demonstra, erros de calculo, equivocos
e analises parciais, as quais, finalizada a discussdo em ambito administrativo, poder&o ser anuladas em
sedejudicial.

Quer em condutas unilaterais, quer em supostas praticas concertadas, € imprescindivel considerar o
limite do razoavel naandlise. Ou sgja, ainda que o conselheiro sgjalivre paradar a determinado
elemento produzido ao longo do processo 0 peso que entenda cabivel, ha um juizo de aceitabilidade dos
resultados a que se pode chegar por intermédios delas, na medida em que livre apreciacdo néo é
liberdade para arbitrariedade [4].

Nesse contexto, € preciso estar atento a que elementos podem garantir aidonel dade de uma condenacao.
Assim, além de analisar tais elementos € preciso dar aeles o valor devido. O caso Intel, portanto, deixa
um valoroso lembrete: aplica-se as discussdes concorrenciais a presuncao de inocéncia e o standard
probatorio para condenacdo deve ser elevado.
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Por exemplo, e-mails sem autenticidade confirmada, registros de participacdo em reunido (dissociado de
elementos mais robustos), documentos privados sem assinatura e/ou rascunhos, ndo podem — ou n&o
deveriam — servir como subsidios de condenac&o. A licdo que toda agéncia da concorréncia deve levar
para o futuro, entdo, € avaliar rigorosamente os el ementos (independente se se trata de um ilicito por
objeto ou efeitos) e ndo se basear em uma andlise formalista baseada em presungdes e indicios [5].

Esta andlise é ainda mais evidente quando harisco de san¢fes financeiras relevantes ou restricoes ao
exercicio de atividades licitas (justamente o que acontece com as sancdes aplicadas pelo Cade). Se as
provas, entdo, nao forem robustas e substanciais o suficiente, de modo que n&o haja umaalta
probabilidade de cometimento do ilicito, € mais aconselhavel deixar de sancioné-lo do que o contrario [6]

De tudo quanto exposto, assim como o filme ensina, hd um aspecto fundamental em todo julgamento
gue ndo pode ser negligenciado: 0 processo decisorio. Nesse sentido, a beleza da multiplicidade de
entendimentos de uma decisdo colegiada ndo pode descurar em assegurar a supremacia da racionalidade
da decisdo judicial [7], mormente quando esta decisdo terd impactos exponenciais na rotina empresarial
e/ou pessoa de qualquer investigado que esteja sob escrutinio de uma autoridade concorrencial .

[1] Case T-286/09 RENV, Intel v Commission. Inteiro teor da decisdo que julgou o recurso disponivel
em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CEL EX %3A 62009T J0286%62801%29& qid=1646786282754

[2] Noticiadisponivel em: https://val or.globo.com/empresas/noticia/2022/01/26/intel -ganha-recurso-e-
anula-multa-de-us-12-bi-aplicada-por-rgo-antitruste-europeu.ghtmi

[3] "As-efficient-competitor” (AEC) test. Em suma, o teste analisa a que prego um competidor t&o
eficiente quanto a Intel teria que oferecer o seu processador para compensar 0 agente ajusante pela
perda do desconto oferecido pelalntel.

[4] ABELLAN, M. Gascon. L os hechos en €l derecho: bases argumentales de la prueba. Tercera
edicion. Marcia Pons: Madrid. 2010, p. 140 — 144,

[5] CITRO, Peter. KILLICK, James. KOMNINOS, Assimakis. EU General Court demandsa

vigor ous effects-based analysisfor rebates cases and annulsthe European Commission’s Intel
decision and the €1.06 billion fine. Disponivel em:

http://competitionlawbl og.kluwercompetiti onlaw.com/2022/01/27/eu-general -court-demands-a-vigorous-
eff ects-based-analysi s-for-rebates-cases-and-annul s-the-european-commi ssi ons-intel -deci sion-and-the-
el-06-billion-fine/# ftnl
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[6] AVILA, Humberto. Teoria da prova: standards de prova e os critérios de solidez da inferéncia
probatoria. Revista de Processo, ano 43, vol. 282, agosto/2018, p. 114 — 122.

[7] FUCCI, José In&cio Cercal. 12 Homens e uma Sentenca. In: CASTRO NEVES, José Roberto de
(Org.). Os advogados vao ao cinema: 38 ensaios sobr e justica e direito em filmesinesqueciveis. Rio
de Janeiro: Nova Fronteira Participagdes S.A, 2019.
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