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Vieira Souza: Alienacao fiduciaria em garantia prestada por terceiros

As relacdes entre empresarios sempre sao objetos de disputas acirradas, afinal sdo negdcios de risco, ou
sgja, aquel €s 0S guais néo se sabe se 0 rasultado amejado € aquele que sera atingido. Contudo, em

2 adas nstitutos com o propdsito de que o crédito dispendido pelo
es € aalienagdo fiduciaria em garantia.

OPINIAO

Este instituto pode ser definido, através das palavras de

Flavio Tartuce, como "um negaécio juridico que traz como contetido um direito real de garantia sobre
coisa propria. 1sso porgue o devedor fiduciante aliena o bem adquirido a umterceiro, o credor
fiduciario, que paga o preco ao alienante originario. Constata-se que o credor fiduciario éo
proprietario da coisa, tendo, ainda, umdireito real sobre a coisa que lhe é propria. Como pagamento
de todos os valores devidos, o devedor fiduciante adquire a propriedade, o que traz a conclusao de que
a propriedade do credor fiduciario éresoltvel".

Contudo, as vezes, nem sempre uma garantia é suficiente para que o credor tenha certeza de que va
receber seu crédito, e isso pode acontecer quando declarada a faléncialrecuperacdo judicial da pessoa, €,
com ela, éfeito o plano de recuperacdo judicial, em que nele consta a ordem de pagamento dos credores.
Todavia, a citada alienacéo fiducidria em garantia € uma das formas de protecdo ao crédito em se
tratando de recuperacdo judicial, isso porque esse crédito €, por lel, extraconcursal.

Mas, e se esse crédito for oferecido por um terceiro? Subsiste a extraconcursalidade ou tera outra
classificagdo? Essa € uma questdo que merece ser debatida em raz&o dos seus efeitos praticos.

Inicialmente, o artigo 49 da Lei n° 11.101/2005, a Lei de Recuperactes e Faléncias, dispde quais sdo 0s
créditos que se encontram submetidos a recuperacdo judicial, sendo que seu paragrafo 3° expde alguns
0S quai s ndo se encontram sujeitos a RJ, cuja redacdo se encontra a seguir:

"Artigo 49. Estdo sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
gue ndo vencidos.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/03/2022



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

83° Tratando-se de credor titular da posicao de proprietario fiduciério de bens méveis ou iméveis

, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imovel cujos respectivos contratos
contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incor poracdes imobiliarias,
ou de proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos
efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condicoes
contratuais, observada a legislacdo respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspensao a que serefere o 84° do artigo 6° desta Lel, a venda ou a retirada do estabel ecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial”.

Como fundamento para corroborar a natureza extraconcursal da alienacéo fiduciaria em garantia ainda
gue prestada por terceiro, entende-se que, na recuperacéo judicial, permanece tal natureza do crédito ao
utilizando-se de uma interpretacdo sistemética e, também, gramatical dalel.

A natureza do instituto € que, como visto no conceito de Tartuce, 0 bem pertence ao patrimoénio do
credor, somente retornando ao devedor fiduciério quando no pagamento dos valores devidos.

Logo, considerando que o bem alienado fiduciariamente iria ser transmitido a recuperanda, pode-se
sustentar a tese de sua natureza extraconcursal, pois € como se estivesse dando um bem que aela
pertencesse.

N&o obstante isso, deve ser salientado que a norma, tendo vista o que fora agora dito, ndo faz mencéo
alguma atitularidade do bem dado em garantia, 0 que, portanto, para ser considerado extraconcursal,
tém-se que suatitularidade € irrelevante.

Atua mente, € avertente adotada pelo STJ, como se depreende das ementas abaixo colacionadas:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E CIVIL. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDOR TITULAR DE PROPRIEDADE FIDUCIARIA. GARANTIA PRESTADA POR TERCEIRO.
INCIDENCIA DO ARTIGO 49, §3°, DA LEI N. 11.101/05. EXTENSAO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1) Debate-se nos autos a necessidade de o bem imdvel objeto de propriedade fiduciaria ser
originalmente vinculado ao patrimonio da recuperanda para fins de afastamento do crédito por ele
garantido dos efeitos da recuperacéo judicial da empresa.

2) Na propriedade fiduciéria, cria-se um patrimdnio destacado e exclusivamente destinado a realizacdo
da finalidade de sua constitui¢éo, deslocando-se o0 cerne do instituto dos interesses dos sujeitos
envolvidos para o escopo do contrato.
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3) O afastamento dos créditos dos titulares de propriedade fiduciéria dos efeitos da recuperacao,
orientado por esse movimento que tutela a finalidade de sua constituicdo, independe da identificacdo
pessoal do fiduciante ou do fiduciario com o bemimdvel ou com o préprio recuperando, simplifica os
sistema de garantia e estabel ece prevaléncia concreta da propriedade fiduciaria e das condi¢oes
contratuais originarias, nos termos expressos pelo artigo49, 83°, da Lel n° 11.101/05.

4) Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1549529/SP, relator ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO A RELACAO DE CREDORES
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CREDITOS GARANTIDOS
POR ALIENACAO FIDUCIARIA. BEM IMOVEL DE TERCEIROS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
AFASTA A INCIDENCIA DA REGRA DO ARTIGO 49, §3°, DA LFRE.

1) Incidente de impugnacao a relacdo de credores distribuido em 24/1/2019. Recurso especial
interposto em 15/4/2020. Autos conclusos ao gabinete da relatora em 3/3/2021.

2) O propdsito recursal, além de verificar eventual negativa de prestacao jurisdicional, consiste em
definir 1) se o crédito vinculado a garantia prestada por terceiros se submete aos efeitos da
recuperacao judicial da devedora bem como 2) se, para néo sujeicao de creéditos garantidos por cessio
fiduciaria, € necessaria a inequivoca identificacdo do objeto da garantia.

3) Devidamente analisadas e discutidas as questdes deduzidas pelas partes, ndo ha que se cogitar de
negativa de prestaco jurisdicional, ainda que o resultado do julgamento n&o satisfaca os interesses da
recorrente.

4) O afastamento dos créditos de titulares de posicao de proprietario fiduciario dos efeitos da
recuperacao judicial da devedora independe da identificacdo pessoal do fiduciante ou do fiduciario com
o bemimovel ofertado em garantia ou com a propria recuperanda. Precedente especifico da Terceira
Turma.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1938706/SP, relatora ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2021,
DJe 16/09/2021)".

A contrario sensu, os defensores da tese de que os bens dados em garantia of erecidos por terceiro
pertencem a classe quirografaria sustentam com base nafalta da vinculagdo do bem dado em garantia ao
patrimoénio da recuperanda porquanto € fato que apenas o patrimonio do recuperando € quem deve
adimplir por suas dividas. Contudo, o bem dado em garantia, em hipotese alguma, integrou o patrimoénio
daguela.
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Assim, precisas s80 as palavras do professor |vo Waissberg, pois: "faltando vinculagéo do bem de
terceiro com o patriménio do devedor, lembrando que o bem do terceiro garantidor ndo integra, em
hipdtese alguma, o patriménio do devedor, assim como com os interesses dos credores, ndo se pode
admitir a classificacéo do crédito como com garantia real, sendo, perante o devedor, crédito comum,
quirografario”.

Logo, pela auséncia de vinculo entre o bem e o devedor fiduciério, esse crédito, por ndo integrar seu
patrimoénio, ndo podera ser admitido como extraconcursal, e sim como quirografario.

Nesse sentido, varios sdo julgados quanto o assunto, dentre os quais.

" AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA. IMPUGNACAO DE
CREDITO. CREDITO COM GARANTIA REAL PRESTADA POR TERCEIRO. PRETENSAO DA
AGRAVANTE DE CLASS FICACAO DO CREDITO COMO CREDITO COM GARANTIA REAL.
INVIABILIDADE. CREDITO QUIROGRAFARIO.

1) No caso dos autos, cinge-se a controvérsia a classificacdo de crédito garantido com hipoteca
prestada por terceiro, pretendendo a parte agravante que 0 seu crédito passe a constar na classe de
credores com garantia real.

2) Com €feito, a garantia objeto do crédito deve ser de propriedade da devedora para fins de sua
classificacéo como garantia real.

3) Nessa perspectiva, as disposi¢oes insculpidas na Lei n° 11.101/2005 recaem, justamente, sobre 0s
bens e os créditos das empresas objeto da faléncia ou da recuperacéo judicial, sendo incabivel a sua
extenséo de aplicabilidade a bens de terceiros, que, como no caso, serviram de garantia para
determinada operacao da empresa. Precedentes.

4) Irretocavel, portanto, a classificacdo do crédito objeto dos autos como crédito quirografario.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

(TIRS Agravo de Instrumento 70080630932; relator (a): Lusmary Fatima Turelly da Slva; Orgéo
Julgador: Quinta Camara Civel; Comarca de Origem: BENTO GONCALVES, Data de Julgamento:
24-04-2019; Publicacdo: 30-04-2019)

Agravos de instrumento
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— IMPUGNACAO DE CREDITO — RECUPERACAO JUDICIAL — DECISAO RECORRIDA QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OSPEDIDOSINICIAIS— ACOLHIMENTO DO
PEDIDO DE EXCLUSAO DE CREDITO DO QUADRO-GERAL DE CREDORES— REJEICAO DO
PEDIDO DE RECLASS FICACAO DE CREDITOS DA CLASSE DOS QUIROGRAFARIOS PARA
GARANTIA REAL — CONCLUSAO PELA SUCUMBENCIA RECIPROCA — INSURGENCIAS DE
AMBAS AS PARTESRECURSO 1 — INTERPOSI CAO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA — PLEITO
DE RECLASSIFICACAO DE CREDITOS— IMPOSS BILIDADE — AGRUPAMENTO QUE DEVE
CONSIDERAR A CONVERGENCIA DE INTERESSES DOS CREDORES — GARANTIA REAL
PRESTADA POR TERCEIROS— INEXISTENCIA DE VINCULAGAO COM O PATRIMONIO DAS
EMPRESAS RECUPERANDAS — ENQUADRAMENTO NA CLASSE DOS CREDITOS
QUIROGRAFARIOS - PRECEDENTES— RECURSO DESPROVIDORECURSO 2 — INTERPOSICAO
PELAS RECUPERANDAS - PLEITO DE REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA E DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS— DESCABIMENTO — PECULIARIDADE DO
CASO — PROVEITO ECONOMICO inestimavel —impossibilidade DE MENSURACAO DOS PEDIDOS
DE ACORDO COM O VALOR DOS CREDITOS— AUTOR QUE DECAIU DE UM E LOGROU EXITO
NO acolhimento do outro — sucumbéncia reciproca corretamente reconhecida — majoracao da verba
honoraria que causaria reformatio in pgjus por acarretar o igual aumento do montante devido pelas
recorrentes — recurso desprovido

(TIPR - 182C.Civel —0024753-05.2020.8.16.0000 — Apucarana — Relatora: DESEMBARGADORA
DENISE KRUGER PEREIRA — J. 01.02.2021)".

Aliés, saliente-se que, consoante o0 enunciado VI do TJ}SP — o qual foi publicado no DJE de 15/4/19,
paginal — é"inaplicavel o disposto no artigo 49, 83°, dalei n° 11.101/2005, ao crédito com garantia
prestada por terceiro, que se submete ao regime recuperacional, sem prejuizo do exercicio, pelo credor,
de seu direito contra o terceiro garantidor™, e que € aplicado, vide julgados abaixo.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE IMPUGNACAO DE CREDITO, CLASSFICANDO O VALOR DE R$
19.779.023,07 COMO EXTRACONCURSAL, O VALOR DE R$ 12.148.137,24, NA CLASSE I, ER$
960.000,13, NA CLASSE I11. INSURGENCIA DA CREDORA, QUE ALEGA QUE TODO O CREDITO
DEVE SER CONSIDERADO EXTRACONCURSAL. HIPOTESE DE NAO PROVIMENTO.
INAPLICAVEL O ARTIGO 49, §3°, DA LEI N° 11.101/05, AO CREDITO COM GARANTIA PRESTADA
POR TERCEIRO, QUE SE SUBMETE AO REGIME RECUPERACIONAL. ENUNCIADO VI, DO
GRUPO DE CAMARAS RESERVADAS DE DIREITO EMPRESARIAL. POSS BILIDADE DE
DECOMPOS CAO DOS CREDITOS, COM BASE NAS GARANTIAS PRESENTESNAS CEDULAS,
CONFORME INFORMADO PELO ADMINISTRADOR JUDICIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJISP; Agravo de Instrumento 2260674-91.2021.8.26.0000; relator (a): Alexandre Lazzarini; Orgéo
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Osasco — 82 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/03/2022; Data de Registro: 02/03/2022).
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IMPUGNACAO DE CREDITO (RECUPERACAO JUDICIAL) — Decisfo judicial quejulgou
improcedente o incidente, reconhecendo a concursalidade dos créditos decorrentes dos contratos
apontados nos autos da recuperacao judicial da agravada, determinado a sua retificagcao para constar
o valor de R$ 734.864,17 na classe dos credores quirograféarios — Alegacao de que se trata de crédito
garantido por alienacao fiduciaria, e gue o argumento de que a garantia prestada pertence a terceiro
ndo € motivo para gue o crédito sga classificado como quirograféario — Descabimento — Correta a
assertiva de que de que é prescindivel o registro da cessdo fiduciaria de bens méveis para

Sua caracterizacéo e consequente exclusdo da recuperacao judicial — Todavia, o veiculo pertence a
socio, e emrelacdo ao maquinario, embora solicitados diversas vezes pela administradora judicial em
primeira instancia, ndo restaram juntados documentos indicados no proprio instrumento, que
permitiriam averiguar a existéncia e a propriedade dos mesmos — Os credores mantém seus privilégios
e direitos em face aos coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, de modo que, cada uma das partes
envolvidas em contrato é responsavel por sua respectiva obrigacdo em cada caso concreto —
Inteligéncia do 81° do artigo 49 da Lei n° 11.101/05 — Como se trata de garantia prestada por terceiro,
independente da classificacédo do crédito na recuperacéo, persiste o direito da credora na persecucéo
da garantia em face do garantidor — Hipétese na qual, portanto, perante a recuperanda, correto o
entendimento de que o crédito deve ser incluso na classe I, quirografario — Decisdo mantida —
Agravo de instrumento n&o provido. Dispositivo: Negam provimento ao recurso.

(TJISP; Agravo de Instrumento 2230191-78.2021.8.26.0000; relator (a): Ricardo Negr&o; Orgo
Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado da 12 RAJ— 12 Vara
Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da 12 RAJ; Data do
Julgamento: 25/01/2022; Data de Registro: 25/01/2022)".

Enfim, nota-se que a divergéncia ainda é muito viva, pois, inobstante isso, 0 entendimento preval ecente
nas segundas instancias € o da classificacéo do crédito como quirografario enquanto que o entendimento
pela classificacdo do crédito como extraconcursal é o atualmente preval ecente no STJ e, apenas 0 tempo
diraqual prevalecera

Refer éncias bibliogr aficas

TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das coisas. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. 4 v.
WAISSBERG, Ivo. A garantiareal sobre bem de terceiro e a sua classificagéo para fins da recuperacéo
judicial. Revista Brasileira de Direito Comercial, Porto Alegre, v. 1, n° 1, p. 73-81, nov. 2014.

Date Created
12/03/2022

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/03/2022



