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Justicaregjeita acdo de improbidade por denuncia de assedio

A 62Vara Federa de Curitibarejeitou uma acdo civil publica de improbidade administrativa que pediaa
condenacdo de um professor por suposta prética de assédio sexual, com fundamento no artigo 11, inciso
|, daLei 8.429/92.
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Ao regjeitar aacdo proposta pelo Instituto Federal do Parana, o juiz Augusto César Pansini Gongalves
argumentou que aLei 14.230/21 (nova Lei de Improbidade Administrativa) alterou aredacéo do artigo
11, revogando o seu inciso |, de modo que "praticar ato visando fim proibido em lel ou regulamento ou
diverso daquele previsto, naregra de competéncia' deixou de ser uma conduta improba.

O magistrado destacou que a maior parte dos doutrinadores que se dedicam ao estudo do Direito
Administrativo Sancionador entende que, em se tratando de penas administrativas, € possivel aplicar a
norma punitiva mais benéfica. Ele citou também precedentes dos tribunais superiores. " Tratando-se,
portanto, de uma norma mais benéfica, ela deve retroagir em favor do réu".

Nessas circunstancias, o juiz entendeu que, se 0 novo artigo 11 da Lei 8.429/92 ndo for aplicado em
beneficio do acusado, o nucleo essencia do principio previsto no artigo 5°, inciso XL, da Constituicéo
seraintegralmente solapado. "Afinal, a nova norma mais benéfica ndo sera parcialmente aplicada em
favor do professor. Ao contrario: ele continuara com a expectativa de ser penalizado com base apenas na
antigalei, sem espago para cominagdes legais mais brandas’.
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Para Gongalves, a suposta conduta do professor também ndo pode ser enquadrada no artigo 11, caput, da
Lei de Improbidade, pois esse dispositivo legal, em sua nova redacéo, especifica quais sGo 0s atos
improbos ofensivos aos principios da Administragdo Publica, de modo que, mesmo sob o ponto de vista
de que o suposto infrator defende-se dos fatos, e ndo da capitulacéo legal, ainda assim a alteracéo
promovida pelalLei 14.230/21 constituiria, no presente caso, um beneficio para o acusado. A defesafoi
patrocinada pel os advogados Samuel Ebel Braga Ramos e Thomas Magnun Maciel Battu, do
escritério Ebel & Battu Sociedade de Advogados.
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