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Juiz nega pedido de faléncia deindustria por divida de R$ 139 mil

Diante dafalta de interesse processual da autora, o juiz Thiago Garcia Navarro Senne Chicarino, da 12
Vara Civel de Santa Barbara D'Oeste (SP), negou um pedido de faléncia feito por uma empresa credora
contra uma industria de plastico.

A industria de plastico jatinhauma
acao de execucdo sobre a mesmadivida
Reproducéo

A empresa gjuizou o pedido de faléncia em razéo de um crédito de R$ 139 mil, com a alegacéo de que a
devedora néo teria cumprido os prazos para pagamento. Em contestacéo, a industria de plastico,
representada pel o advogado Kaio César Pedr oso, informou que ja havia uma agdo de execucdo em
curso sobre amesma divida, inclusive ja garantida.

O argumento foi acolhido pelo magistrado, que julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, dada afalta de interesse processual
superveniente da parte autora.

O juiz argumentou que, conforme documentos apresentados na contestacdo, ha, de fato, uma acgéo de
EXecucao, que corre junto ao juizo da 22 Vara Civel de Americana (SP), tendo por objeto a mesma divida
gue embasou o pedido de faléncia, "estando aguele juizo, ademais, garantido mercé da penhora dos bens
imoveis dos garantes”.

"Além dessa garantia de pagamento da divida, vale dizer, da mesma divida que é objeto do pedido de
faléncia ora sob analise, sendo absol utamente debal de, nessa quadratura, que emanada, essa garantia, de
processo movido contra os avalistas apenas, sem inclusdo, no polo passivo daquele feito, da sociedade
empresaria, desde 0 ajuizamento desta acéo de falénciatem, o socio daré, efetuado pagamentos
regulares a parte autora, cénsone indicado por essa mesma, através da peticdo, corroborando, destarte, a
falta de interesse processual da autora’, disse.

Nobrejulgador
Em embargos de declaracdo, a credora argumentou que o imovel dado como garantia na agéo de
execucao ndo pertence mais aindustria de plastico, pois teria sido adjudicado por outro credor e,
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portanto, ndo poderia ser usado para o pagamento da divida em quest&o.

Referindo-se ao magistrado como "nobre julgador”, a empresa fez questionamentos sobre a sentenca. "O
imovel que outroratinha sido penhorado nos autos da execucdo contra 0 socio da requerida, tendo sido
comprovadamente adjudicado por outro credor, antes da prolacéo desta sentenca, ainda assim, esse juizo
entende que é bem apto para garantir esse juizo???", diz a peticéo.

Chicarino rebateu o que considerou "ironia’ e "falta de respeito ao entendimento meritério esposado por
este juizo": "A despeito de maiores direitos processuais as partes em geral concedido, pelo novel CPC, o
mesmo se verificando em relaco as prerrogativas dos advogados, ainda ndo superamos o ponto em que
as partes compete nada mais, nada menos, do que fazer requerimentos ao Estado-juiz, e, descontente
com o resultado, valer-se do duplo grau de jurisdicéo”.

O magistrado também "repudiou veementemente” 0s questionamentos feitos na peticéo e disse

gue foram "manifestamente contrarios a dial ética existente entre, de um lado, partes, devidamente
representadas por seus advogados, e de outro o Estado-juiz". " Se um dia chegarmos ao ponto em que as
partes serd dado fazer perguntas, retéricas e irbnicas, ao juizo, por certo que estaremos naiminéncia do

solapamento de umas das pedras angulares do Estado Democrético de Direito”, concluiu.

Clique aqui para ler a sentenca
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