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Opiniao: Ha espaco para melhorar a acao civil publica no Brasil

A fim de trazer melhorias natutela coletiva no Brasil, tramitam no Congresso Nacional diversos projetos
delei, sendo alguns deles: PL 7.418/2014, PL 370/2015, PL 2.953/2015, PL 2.943/2019, PL 5.650/2019
e 0 PL 4.441/2020, entre outros. Esses projetos, em sua maioria, ao inves de partirem de um diagnéstico
objetivo de problemas a serem resolvidos, partem da ldgicatradiciona das boas intencdes legidativas,
buscando estender a legitimidade ativa para propositura de acfes civis publicas (ACPs) para detentores
de mandato eletivo, OAB, partidos politicos, sindicatos e outras entidades publicas e civis. Caso esses
PLs sejam aprovados, poderd haver um aumento da litigiosidade e dainseguranca juridica, gerando

imna j Lals auiantg econOmicos para o Brasil, sem promover efetividade natutela

OPINIAO

Atualmente, quem esta legitimado a promover a ACP sdo:

Ministério Publico, Defensoria Plblica, Unido, estados, Distrito Federal, municipios, autarquias,
empresas publicas, fundacdes publicas, sociedades de economia mista e associagdes da sociedade civil
gue cumpram os requisitos legais. Conforme pode ser verificado na base de dados do Cadastro Nacional
de Acdes Coletivas (Cacol) do Conselho Nacional de Justica, entre os proponentes identificaveis, os
Ministérios Publicos estaduais e o Federal s80 os principais autores de ACPs (58,34% das agdes). Em
segundo lugar, tem-se o Poder Executivo dos estados e DF (24,82%) e em terceiro estd o Poder
Executivo dos municipios (11,01%). Acreditamos que existam algumas inconsisténcias no Cacol, e
possivelmente o MP responda por um percentual ainda maior de ajuizamento de ACPs no pais. Mas o
fato é que atutela coletiva ndo sofre de falta de eficécia por falta de processos; pelo contrério, ha
bastante atuacéo!

De toda sorte, ja existe, portanto, uma série de entidades publicas e civis que estéo legitimadas a buscar a
defesa dos direitos coletivos por meio de ACPs. Os Ministérios Publicos, inclusive, tém como dever

legal a promocédo de ACPs, caso seja necessario adotar providéncias para prevenir ou reparar danos a
bens e direitos que estejam sobre a sua tutela. Diante disso, qual seria a necessidade de inserir novos
atores nesse processo? Essa pergunta se torna ainda mais relevante se considerarmos que parte desses
atores pode ter outras intengdes (normalmente politicas), para além das defesas dos direitos col etivos.
N&o que o MP ndo as possa ter (bem entendido), mas ndo ha motivos para expansao dos legitimados,
criando-se adicionais incentivos para litigancia exagerada.
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Os partidos politicos, por exemplo, ja vém se utilizando de forma crescente das viasjudiciais. Entre
2018 e 2021, foram propostas ao todo 485 acbes por partidos politicos no STF, entre as quais amaioria
delas (56%) corresponde a agles diretas de inconstitucionalidade (ADIs). Esse nimero é superior ao de
acOes propostas por partidos ao longo de todo o periodo de 1995 a 2010 (375 acles). Verifica-se,
portanto, que essa forma de atuacdo dos partidos tem se intensificado muito nos ultimos anos.
Naturalmente, essa litigancia crescente podera se refletir no uso de ACPs por essas entidades politicas.

A partir de uma perspectiva de pragmatismo juridico (quando as consequéncias concretas importam), é
ilusdrio imaginar que, necessariamente, quanto mais acfes judiciais (inclusive coletivas), melhor para
sociedade. O custo socia disso € enorme. A Justica € um bem publico que encontra limites sociais a0
Seu uso. 1sso acontece porgue 0 orcamento do Poder Judiciério é limitado, assim como o tempo do juiz €
escasso e sua alocagdo em determinado processo implicara rentincia a outro processo; e quanto mais
processos, menos tempo dos juizes para analisa-los. Dessa forma, quanto mais acdes judiciais, maiores
S80 0s gastos governamentais ou entdo maiores sdo as filas dos jurisdicionados a fim de obter atutela
judicial.

Em adicdo, ataxa de litigiosidade com ACPs ja é crescente no Brasil. Conforme levantamento realizado
nos sites dos trés mais importantes tribunais do pais, entre 2010 a 2020 foram proferidos 253.485
acordaos para esse tipo de acéo (6.401 do STJ, 1.322 do STF e 245.762 do TJ-SP). A taxade
crescimento anual nesse periodo foi de 9,35% no STJ, 31,91% no STF e 62,85% no TJ-SP, ou sgja, 0
crescimento dessas acles ja é elevado mesmo sem a aprovacao dos PLS.

Caso segjam aprovados os PLs, ndo ha como estimar exatamente em que medida se ampliaria 0 nUmero
de proposi¢coes de ACPs. Mas apenas para podermos ter uma ideia dos custos financeiros que podem ser
gerados, € possivel imaginar trés cenarios de crescimento do nimero de processos apds a ampliagéo do
rol de legitimados: a) otimista: 5%; b) neutro: 10%; e c) pessimista: 20%. Se considerarmos que essas
taxas de crescimento val eriam apenas para 0 primeiro ano e que Nos quatro anos seguintes as taxas
seriam as médias anuais observadas de 2010 a 2020, é possivel chegar a um custo adicional para os
respectivos cenarios de: a) R$ 161,46 milhdes; b) R$ 322,92 milhdes; e c) R$ 645,83 milhdes. Cabe
destacar que estimativas, além de conservadoras, consideraram apenas 0 nimero de processos da
segundainstancia de trés tribunais. Se fossem levados em conta todos os processos de primeira e
segunda instancia de todos os tribunais, 0s impactos orcamentarios estimados seriam muito maiores.

Outro impacto econdémico que pode ser gerado em fungdo da aprovagdo dos PLs tem relagdo com o
aumento da insegurancajuridica. A aprovacao desses PLs podera ndo apenas aumentar ataxa de
litigancia, mas podera também elevar a probabilidade de que o setor privado tenha que responder aum
maior nimero de agdes dessa natureza, aumentando-se 0s custos de transacéo, com deterioracdo do ja
prejudicado ambiente de negdocios no pais.
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A inseguranga juridica tende a aumentar os custos das empresas e ainibir os investimentos. Em fungdo
das incertezas geradas, as empresas acabam elevando seus gastos com alitigancia e tendo que reservar
recursos para cobrir eventuais prejuizos causados por agdes judiciais. No Brasil, 0 setor privado jatem
despesas elevadas com litigancia. Conforme destacado pela Confederacdo Naciona da Industria (CNI),
em sua publicacdo "Competitividade Brasil: 2019-2020", a seguranca juridica é fator-chave paraa
competitividade da industria. Um ambiente de negécios estavel é fundamental para atrair investimentos.
Em ranking elaborado periodicamente pela CNI, comparando a competitividade do Brasil em relagéo a
outros 17 paises, o Brasil ocupa as Ultimas posi¢des. No quesito da seguranca juridica, o pais esta na 152
posi G&o.

O Poder Legidativo precisa urgentemente considerar essas questfes no processo de atualizacdo da L ei
de Acéo Civil Publica (LACP), paraque anovalei venha afavorecer a sociedade como um todo e néo
apenas determinados grupos de interesse

Embora a ampliacéo do rol de legitimados para as ACPs néo seja uma proposta adequada, ha outros
pontos na LACP gue podem, sim, ser aprimorados. Os PLs em tramitagdo poderiam ser consolidados
com o objetivo de reduzir alitiganciaindividual exagerada— seja por réus contumazes, seja por autores
predadores — por meio do aumento da eficiéncia e da eficacia da tutela col etiva. Os caminhos parecem
bem encaminhados pela Recomendac&o 76 do CNJ, especia mente seus artigos 4°, 5° e 6° e na proposta
do Instituto Brasileiro de Direito Processual.

Também pode ser discutida a possibilidade de que o sistema de ACPs no Brasil sgja verdadeiramente de
opt out (e n&o hibrido, como € hoje), ou sgja, de que todas as pessoas que ndo se manifestarem dentro de
um prazo fixado pelo juiz da ACP teriam suas ac¢Oes individuai s suspensas na forma andl oga ao tema 60
repetitivo do STJ e seriam abrangidas pelo julgamento da agao coletiva (evitando a repeticao individual
e assistematica de temas ja enfrentados pel o Poder Judiciério); além de eventuais efeitos erga omnes

do mérito da disputa da ACP parallitigios privados

Por fim, mas ndo menos importante, cabe também considerar um sistema de filtragem — indiretamente
recomendado pelo CNJ na normativa supracitada— para evitar pontuais excessos praticados por razes
ideoldgicas ou politicas pel os autores de ACPs (pois vislumbram-se alguns exemplos de litigancia
exagerada em nossa pratica forense). Pode-se pensar, ainda, em um mecanismo de precificacdo de danos
coletivos (evitando novos litigios liquidatorios) e sua reparticdo entre os prejudicados e, também, em
mediagdes col etivas prévias ao gjuizamento da acéo, sendo o Chile um bom exemplo dessa experiéncia.
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