& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nas maos do Supremo, a responsabilidade por contelidos de terceir os

O Supremo Tribunal Federal vai estabelecer no préximo més o alcance da responsabilidade dos
provedores de servicos de internet — como redes sociais, sites, aplicativos ou qualquer empresa que
disponibilize contelido aos internautas — por publicacdes de terceiros em suas plataformas.

123RF

Lei prevé necessidade de ordem judicial para aresponsabilizaczo civel do provedor123RF

Os ministros discutirdo se os provedores devem fiscalizar tudo o que é publicado e pagar indenizacdo
caso ndo retirem do ar contelidos lesivos de terceiros, mesmo sem intervencdo do Poder Judiciario. O
julgamento, de repercusséo geral, esta previsto para o proximo dia 22.

Nessa controvérsia, um lado entende que a remocé&o anteci pada de contelido caracteriza censura. Ja o
outro considera gue a manutencdo do material lesivo traz prejuizos aos usuarios e aumenta os pedidos de
indenizac&o contra as plataformas.

Dispositivo legal

Estaraem jogo no STF o artigo 19 do Marco Civil da Internet, que exige ordem judicial préviade
exclusdo de contetdo para que o provedor seja responsabilizado pelos danos decorrentes de atosilicitos
praticados por terceiros. Ou segja, de acordo com alei, os provedores sb respondem pel os danos gerados
por terceiros caso desobedecam eventual decisdo da Justica e ndo removam o conteido infringente.

Um dos recursos apresentados ao Supremo discute a constitucionalidade dessa regra. Ja o outro debate
Se a empresa tem ou ndo o dever de fiscalizar o conteido publicado eretira-lo do ar quando considerado
ofensivo ou nocivo. Ambos foram apresentados contra acordaos que afastaram aregra do Marco Civil e
responsabilizaram os provedores — Facebook e Google, respectivamente.

Foi usado como argumento para essas deci sdes, entre outros pontos, que a retirada de contelildo somente
apo6s ordem judicial isentaria os provedores "de toda e qualquer responsabilidade indenizatéria' e, assim,
ainternet se tornaria uma "terra sem lei". Além disso, antes de acionarem a Justica, os usuarios ficariam

suscetiveis a abusos contra sua liberdade de expresséo.
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O julgamento diz respeito principalmente as redes sociais, nas quais as postagens abusivas geramente se
relacionam afake news ou discurso de 6dio. Mas também afeta, por exemplo, portais de noticias,
plataformas de marketplace e servicos de hospedagem de sites.

Reproducéo

REPRODUCAD
Recursos no STF se referem a contetidos
de terceiros considerados danosos

Regraéregra

Segundo Adriano M endes, advogado da Associacdo Brasileira de Provedores de Hospedagem
(Abrahosting), "mesmo que um provedor possa remover uma pagina ou conteddo por infragdo aos seus
termos de uso, a responsabilidade juridica dos provedores sobre um contetido especifico so passaa
existir depois que ele é notificado por uma autoridade competente e, por alguma razéo, decide néo
cumprir aordem". Ou sgja, por enguanto, entre os provedores, apraxe € seguir o Marco Civil.

H&, porém, aexcecédo legal para contetidos de nudez e ato sexual privado. "O individuo pode denunciar
diretamente a plataforma, que deveraremover o referido contelido. Do contrério, se tornara
corresponsavel, podendo ser responsabilizada civilmente”, explica Mendes.

O advogado afirma que a polémica existe porque a remocdo depende de uma analise subjetiva, e uma
das partes sempre se sentira prejudicada.

No entanto, para ele, a responsabilizacdo seriaincoerente: "E como condenar a montadora do veiculo em
todos os casos em que houver um acidente de carro. A responsabilidade deve ser de quem publicaou € o
dono do contetido, ndo de quem o hospeda.

Modelo adequado

Na opinido do defensor publico Rodrigo Nitrini, doutor em Direito pela USP e autor de um livro sobre
remocdo de contelido nas redes sociais, aregrado artigo 19 € um model o acertado para o Direito
brasileiro e para a defesa da liberdade de expressdo no ambiente digital.

Antes do Marco Civil dalnternet, a plataforma era responsavel a partir da notificacdo do usuario quanto
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ao conteddo. 1sso ainda ocorre em outros paises, nos quais a responsabilidade comega quando o
provedor é notificado. E o chamado modelo do notice and takedown. Nos EUA, esse sistema é usado
apenas para casos de direitos autorais. De maneira geral, as plataformas tém imunidade de
responsabilizacdo civil pelo contelido postado pelos usuarios.

De acordo com Mendes, esse sistema tem um lado negativo. Normalmente, politicos e pessoas poderosas
conseguem aremocado de qualquer contetido devido ao aparato juridico que possuem. Nitrini ainda
indica que uma simples notificacdo do governo para uma plataforma poderia gerar responsabilizacéo
civil, sem analise por um Judiciario independente.

Everythingpossible

Plataformas moderam diariamente _
grande quantidade de contetido Everythingpossible

Jao Marco Civil, segundo Mendes, também tem seu lado negativo: tudo precisa ser judicializado, o que
custamais caro e leva mais tempo.

Fiscalizacéo

Nos recursos apresentados ao STF, a Procuradoria-Geral da Republica ja opinou gue os provedores ndo
devem ter a obrigac&o de monitorar todo o contelido que trafega na sua rede interna, poisisso seriaum
Onus excessivo e ainda permitiria arbitrariedades.

Mendes concorda com esse posicionamento e ressalta que tal fiscalizacdo é "impossivel de ser feitana
pratica’. No YouTube, por exemplo, a cada segundo os usuarios publicam centenas de minutos de
videos.

M oder acao

| sso esta atrelado a outro fator: mesmo com aregra do Marco Civil, as empresas ndo deixam de analisar
e moderar os contetidos postados pelos usuérios. Elas podem remover o conteido antes da decisdo
judicial se verificarem que ele vai contra suas politicas e seus termos de uso.
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Segundo Nitrini, ha um grande desconhecimento do publico em geral, e do proprio Judiciério, sobre o
sistema de moderacdo de contetido nas plataformas. "Mulitas vezes partem da premissa de que, se ndo
tiver uma ordem judicial, as plataformas ndo vao fazer nada. E ndo é assim que as coisas funcionam".

Ocorre, naverdade, o inverso. Para cada decisdo judicial que avaliaum contelido no Facebook, a propria
Meta (empresa responsavel pelarede social) avaliamais de um milhdo de conteidos por dia. " Os casos
remetidos para o Judiciério sdo muito poucos, uma quantidade inexpressiva diante dos milhdes de
contetidos que s&o revisados diariamente pelas plataformas’, diz Nitrini.

| stockphoto

istockphoto

Julgamento do STF afetaredes sociais, sites e servigos de hospedagens entre outros

A necessidade de ordem judicial para aresponsabilizagéo foi criada paraevitar um incentivo
desproporcional. Havia um receio de que, sem tal regra, as plataformas adotariam uma postura cautel osa
e retirariam muito contetido do ar. Com o artigo 19 do Marco Civil, os provedores podem tomar decisoes
auténomas de moderagéo sem que elas sejam distorcidas pelo risco de pagar indenizagao.

Melhorias

As empresas moderam conteldo atodo momento, mas isso néo quer dizer que elas moderem bem e que
ndo hajaincoeréncias. Por esse motivo, todas as deci sdes tomadas nesse processo sao passivels de
revisdo pelo Judiciario.

Atualmente, o Marco Civil daInternet ndo dispde sobre a atividade de moderacdo de contelido pelas
plataformas. Nitrini considera que seria necessaria uma atualizagéo da legislacéo paratrazer direitos dos
usuarios nessa area.

Segundo ele, ainda é possivel debater as melhores maneiras de moderar contetido, as melhores
salvaguardas, formas de garantir um devido processo digital, o direito de recurso na plataforma e outros
detalhes mais.
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