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Toledo e Silva: Ativismo no inquérito dasfake news

Em 14 de marco de 2019, o ministro Dias Toffoli, entdo presidente do Supremo Tribunal Federal (STF),
editou a Portaria n® 69/2019, autorizando a instauracdo de inquérito para apuracdo dos fatos e infragdes
ligados a "existéncia de noticias fraudul entas (fake news), denunciagdes caluniosas, ameacas e

i a ' ' paiandi | diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
e seus membros e familiares' (STF, 2019).

OPINIAO

A Portaria n® 69/2019, seguiu-se ainstauragdo do Inquérito

4.781, sob conducdo do ministro Alexandre de Moraes. Desde logo, aludido inquérito ensgjou calorosos
debates na esfera publica, tais como quanto a utilizagdo do inquérito como ferramenta de perseguicdo
politica, dado o perfil e alinhamento ideol 6gico dos investigados; quanto ao questionamento da
competéncia do STF para sua instauragcdo e conducéo; e quanto a constitucionalidade de medidas
investigatorias adotadas pelo ministro Alexandre de Moraes na conducéo do inqueérito.

No entanto, antes mesmo das mais paradigmaticas repercussdes de dito inquérito quanto aos atos de
investigacéo levados a cabo em seu ambito, foi protocolada Arguicéo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) junto ao STF, de parte do partido politico Rede Sustentabilidade, impugnando a
constitucionalidade da referida Portaria n® 69/2019. Segundo a requerente, a portaria estaria em rota de
colisdo com os principios da separacéo dos poderes, do juiz natural, do devido processo legal e do acesso
a Justica, bem como o principio da proibicéo de criacdo de tribunal de excecéo.

Diante da natureza das questfes levantadas, ao julgar a ADPF, que recebeu o nimero 572, os ministros
de nosso Supremo Tribunal Federal tiveram que se manifestar sobre os limites de suas atribuicoes
jurisdicionais, ativismo judicia e legitimidade democrética. Em especial, a corte se pronunciou acerca
da corretainterpretacéo e alcance do artigo 43 de seu regimento interno, que trata de poderes de
instauragéo de inquérito pelo tribunal, dispositivo este que fundamentou a instauracéo do Inquérito
4.781, nos termos da aludida Portaria n® 69/2019.
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Ativismo judicial ainterpretacdo do artigo 43do RISTF

Em sentenca proferida em 18 de junho de 2020, o Supremo analisou os dois pedidos trazidos pela
requerente nainicial, quais sgjam, (1) ainterpretacdo conforme a Constituicéo do artigo 43 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e (2) adeclaragdo de inconstitucionalidade da
Portaria n® 69/2019. O cerne do debate, portanto, concentrou-se na interpretacéo do artigo 43 do RISTF,
através do qual se aferiria a constitucionalidade da portaria nele fundada.

Dito artigo é parte do Capitulo VIII —Da Policia do Tribunal, dentro do Titulo | — Do Tribunal
, do Regimento Interno, e informa que:

"Artigo 43. Ocorrendo infracéo a lei penal na sede ou dependéncia do tribunal, o presidente instaurara
inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicéo, ou delegara esta atribuicdo a outro
ministro.”

Nesse sentido, a aegacao trazida pela requerente, em sua pecainicial, foi de que a correta interpretacéo
desse artigo importa em compreendé-lo enquanto regulamentador do poder de policiainterno do

tribunal. Assim, ndo seria possivel a expansdo da aplicacéo do artigo 43 a fatos praticados fora dos
limitesterritoriais ali estabel ecidos nem a fatos cuja autoria ndo sgja atribuivel a autoridade ou pessoa
sujeita ajurisdicéo do Supremo, ainda que atinjam a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal
Federal, de seus membros e familiares, nos termos da Portaria. Mais do que isso, tal interpretagdo do
referido dispositivo importaria em ampliacdo dos poderes da autoridade judiciaria de modo incompativel
com a ordem constitucional vigente, vez que infringiria o preceito fundamental da separacéo dos Poderes.

Deste modo, dentre os temas tratados no julgado, os ministros foram incitados a se manifestar sobre a
constitucionalidade da leitura expansiva do artigo 43, dada por ocasiéo da criacéo da portaria, que
resultou por conferir ao Supremo a prerrogativa de instaurar o inquérito das fake news. Em sendo tema
sensivel a delimitacdo de competéncia atipica da corte, ao longo das 380 paginas do julgado, vemos
implicito um esforgo argumentativo intentado pelos ministros para que a legitimidade do julgado se
assegure.

A guest&o da legitimacao das decisdes resta presente por todo o julgado e € ponto de discussdo
recorrente quando se discute o controle judicia de politicas publicas. Neste sentido, o mestre Elival da
Silva Ramos (2010) nos ensina que é elementar a qual quer discussdo acerca de ativismo judicia o topico
sobre alegitimidade do controle de constitucionalidade, tal qual vemos ocorrer no julgado. No entanto,
mais do que a mera defesa dogmatica da pertinéncia legal pela demonstracéo da possibilidade juridicado
controle, a discusséo deve perpassar por uma justificacdo por via externa ao Direito, axiol6gica,
incidindo sobre "se 0 modelo de Estado Constitucional de Direito escolhido pelo Constituinte seria o
mais adequado para implantar uma democracia’ (RAMOS, 2010, p, 25).
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Nesse sentido, o grau de comprometimento interpretativo que esse posicionamento impde pode ser
vislumbrado através de Barroso (2012), no artigo "Judicializa¢éo, ativismo judicial e legitimidade
democratica’. Nesse texto, o entdo advogado aborda o tema da legitimidade sobre o viés da dificuldade
contra majoritaria daimposi¢cdo da interpretacéo do julgador sobre aquilo que seria o sentido atribuivel
agueles que exercem mandato popular. A superacdo dessa questéo € trazida sob o viés duplo da
normatividade e da filosofia.

O fundamento normativo €, naturalmente, a expressa atribui¢éo da competéncia de realizar controle
judicial ao Judiciério e, especiamente, ao Supremo Tribunal Federal, prevista em nossa Constitui ¢do.
Filosoficamente, dois aspectos importam. O primeiro € que, ao se utilizar dessa previsdo constitucional,
ha a concretizagéo da decisdo atributiva que foi tomada pelo constituinte enquanto representante do
povo, preservando-se a separacdo dos poderes. No entanto, mesmo nos casos em que 0 exercicio dessa
competéncia parece colidir com as decisoes legidativas, em que as cortes assumem o papel de
verdadeiras coparticipantes do processo de criacdo do Direito, alegitimidade resta assegurada aluz de
um segundo fundamento filosofico, qual sgja, o dever judicial de proteger valores e direitos
fundamentai's, mesmo que contra a vontade circunstancial mgjoritaria.

No mesmo sentido, ndo apenas a passagem ja citada, como tantas outras passagens do julgado em
andlise destinam-se areforcar o papel constitucionalmente posto do Supremo de "guardido da
Constituicdo”. A justificagéo trazida nos votos, além de fundada no préprio texto da Constituicéo, que
seriaarazéo dogmética tratada por Elival Ramos, toca também no contexto histérico de sua
promulgacdo, na defesa daquilo que chamamaos "espirito da Constituicdo" e, de formageral, em
argumentos de natureza axiol 6gica gue invocam um dever-ser deontol 6gico da atuagéo judicial.

Passando pela primeira barreira a atuag&o ativista do judiciério, a dalegitimidade, restao
guestionamento sobre quais limites essa prerrogativa deve conhecer. Em outras palavras, questiona-se
gudo rigido ou flexivel 0 nosso modelo de separacéo de poderes €, sobretudo, em se tratando de
interpretacdo normativa que incide sobre uma investigacéo a ser conduzida pelo mesmo 6rgéo que julga
Aqui, temos gque 0s ministros trazem aportes normativos interessantes, calcados em duas teorias
constitucionais: ateoria das garantias institucionais e a dos implied powers.

Quanto ateoria das garantias institucionais, é necessario rememorar que seu fundamento encontra-se na
relevancia do papel de determinadas institui¢cbes de direito publico na preservacdo da ordem juridica, de
forma que devem ter as suas caracteristicas constitucionais €l ementares preservadas. Neste sentido, o
professor Paulo Bonavides destaca que:

"a garantia institucional visa, em primeiro lugar, assegurar a permanéncia da institui¢do, embargando-
Ihe a eventual supressdo ou mutilacéo e preservando invariavelmente o minimo de substantividade ou
essencialidade, a saber, aquele cerne que ndo deve ser atingido nem violado, porquanto setal
acontecesse, implicaria ja o perecimento do ente protegido” (BONAVIDES, 2008, p. 542).
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Dessaforma, essas garantias servem a estruturagdo e limitagdo contra mudancas contrarias aos valores
constitucionalmente estabelecidos. Assim, agarantiainstitucional serve de freio aos intentos de
mudancas que se distanciem do modelo constitucional atualmente vigente, ameagando a preservagdo da
separacao dos poderes e a prépria continuidade do 6rgdo ou instituicdo sobre o qual recaia o impeto de
transformacéo (DANTES, FERNANDES, 2020). No caso de aplicacdo dessas garantias ao Poder
Judiciario, € possivel, portanto, conectar as garantias institucionais com a fungdo contra majoritaria a ser
exercida pelostribunais.

Assim, ateoria das garantias institucionais serve tanto de fundamentacdo aguilo que o ministro Barroso
refere-se como a necessidade de defesainstitucional do STF no fragmento reproduzido anteriormente,
guanto um aporte de justificacdo da leitura expansiva do artigo 43. Quanto ao ultimo caso, grande parte
dos ministros entendeu que a correta interpretacdo da norma pressupde sua aplicagdo, gerando a
possibilidade de instauracéo de inquérito pelo Supremo, em qualquer caso de condutailicita que tenha o
conddo de embaracar as atividades institucionais da corte, sob fundamento de que o artigo 43 do RISTF
consubstancia uma garantia da continuidade da fungéo jurisdicional exercida pelo Supremo. No mesmo
sentido apontam Dantas e Fernandes (2020, s.p.), para os quais, nos termos do julgamento da ADPF 572
—DF, "o art. 43 do RISTF parece cumprir funcéo de garantia institucional, a ser exercida de forma
excepcional para os casos de graves atagques ou crimes que afetem o livro exercicio das funcoes
constitucionais da corte ou a institui¢cdo como um todo”.

Passando a relagdo com ateoria dos poderes implicitos, ou implied powers[1], como conhecida em solo
americano, onde se consagrou, € mister que se faga mencéo ao paradigmatico caso MacCulloch vs
Maryland, julgado pela Suprema Corte estadunidense. Na ocasido, o entdo Chief Justice John Marshall,
responsavel pelaredacdo do acorddo, fez a célebre afirmacéo de que "néo ha frase no instrumento [a
Constituicdo] gue, como € o caso hos artigos da Confederacao, exclua poderes incidentais ou
implicitos, ou que requeira que toda competéncia fosse expressamente minuciosamente descrita”
(UNITED STATES, 1819, p. 17).

Destaforma, ateoria dos poderes implicitos informa que, ainda que n&o haja, expressamente, na
Constituicao, a atribuicdo de certa funcéo a 6rgdo ou instituicéo, competéncia deve ser reconhecida
enguanto legitima se for meio necessario a consecucdo da funcéo a qual o 6rgéo ou instituicdo sgja
destinado. Esta doutrina autoriza, portanto, a previsao infraconstitucional de competéncias néo
constitucionalmente conferidas a 6rgaos e institui¢des, desde que sejam necessarias ao proprio exercicio
da funcdo gque Ihes sgjam constitucional mente atribuidas.

Aplicada ao caso em tela, parte dos ministros utilizaram a teoria dos poderes implicitos como
fundamento para aleitura dada ao artigo 43 do RISTF, vez que essa interpretacdo seria a que melhor
permite o regular exercicio dafuncéo jurisdicional, levando-se em consideracéo o aspecto funcional da
continuidade da instituicdo, conforme tratado ao explorarmos a teoria das garantias institucionais.
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Consideracoesfinais

Superados os 6bices alegitimidade do exercicio do controle judicial, a maioria dos ministros entendeu
pelaleitura expansiva do artigo 43 do RISTF enquanto sentido ordinariamente atribuivel a norma. No
mais, utilizando-se de premissas fundadas na finalidade da norma, de garantia da continuidade da fungao
jurisdicional e afins, a corte entendeu que referida normaincidiria em qualquer situacéo de conduta
ilicita com o conddo de embaracar suas atividades institucionais, com base nas teorias das garantias
institucionais e dos poderes implicitos.

Assim, essa interpretacéo, pel os fundamentos mencionados, foi compreendida como constitucional pela
corte. Como resultado do julgamento, por 9 votos a 1, decidiu-se pela completa improcedéncia da acéo,
deformaa"declarar a constitucionalidade da Portaria GP n°® 69/2019 enquanto constitucional o artigo
43 do RISTF, nas especificas e proéprias circunstancias de fato com esse ato exclusivamente envolvidas
com a portaria impuganada" (BRASIL, 2020, p. 1).

Tal interpretacéo, portanto, escapa as limitacdes tradicionais da separacéo de poderes, consolidando, na
jurisprudéncia patria, o entendimento de que a visdo de umarigida separacdo deve dar lugar a concepcao
de uma mistura parcial de poderes, com fundamento Ultimo na prépria natureza da funcdo judicial, em
seu papel contra majoritario.
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