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Na palavra ‘quaisquer’ do art. 53-CF cabe ‘qualquer coisa’ ?

A literatura sempre chega antes. Num inicio até hoje singular, a obra O Mito de Sisifo articulou aideia
de que sb existe apenas um problema fil osoficamente sério: o suicidio. Se 0 mundo tem trés dimensdes e
Se 0 espirito tem 9 ou 12 categorias, S0 questdes que vém depois. Antes € preciso responder ao primeiro
problema. Que ndo vale apenas para avida e vale também para as instituicdes e para o Direito. O que
proponho neste texto é refletir para além e a partir das reflexdes de Camus: asinstituices e o Direito

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

As Ultimas semanas tém apresentado um esboco dessa crise. Ha muita gente

com boa-fé defendendo a imunidade absoluta de parlamentar, por causa da palavra "quaisquer" que
consta no artigo 53 da Constituicdo. Muito bem. Os que defendem a imunidade absoluta de boa-fé
pensam gque amanha a vitima pode ser a oposi¢ao. N&o tiro as boas razdes de quem assim pensa.

Porém, minha preocupacao é com quem defende aimunidade absoluta porque "para este caso agora cai
bem adefesa’. Algo como "aliberdade € mais importante do que avida® (sic). De todo modo, aisso
chamo, em termos de teoria do direito, de textualismo ad hoc. E ja escrevi muito sobre textualismo. E o
gue exsurge do artigo 53 ndo € uma pura colagem entre significante e significado. Tal "isomorfia' seria
textualismo. Por exemplo: se um parlamentar fizer um pronunciamento incitando a matanca de indios.
De negros. Ou gue se quebre a cabega de juizes. Ou fizesse como em Ruanda durante a guerracivil, em
gue morreram oitocentas mil pessoas? Para que serve aimunidade?

Anar co-textualismo
Para responder as perguntas levantadas, antes desenvolvo aqui umaideia que tratei em textos anteriores:
as interpretagtes anarco-textualistas.
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Por anarco-textualismo, lela-se a utilizagdo ad hoc da pretensdo universalizante de um determinado
conceito que se confunde com o préprio texto. Em face disso e no contexto da primeiravez que foi
utilizado (aqui), esse conceito traduz aideia de que podem existir interpretagdes violadoras do proprio
texto que buscam compreender. Exemplo: acreditar que as for¢as armadas poderiam ser chamadas a se
insurgir contra algum dos Poderes da Republica a partir de uma interpretacéo "paradoxo-suicidal” do
artigo 142 da Constituicdo. Veja-se que se o artigo 142 pudesse ser lido desse modo, a democracia
estaria em risco a cada decisdo do STF e bastaria uma desobediéncia de um dos demais poderes.

A democracia dependeria dos militares e ndo do poder civil. Logo, por qual razéo o poder emanaria do
povo?

Para ser mais claro: o que é um paradoxo? E ago sobre o qual ndo podemos decidir. O mais famoso € o
"Paradoxo de Epiménides’: "Um cretense disse: 'todos 0s cretenses sdo mentirosos™. O apostolo Paulo
(Atos, 17), usando-o, disse: se este enunciado € verdadeiro, é falso, ja que um cretense mentiroso o fez.

Com base numa atitude fundamental mente paradoxal, leituras anarco-textualistas sdo aquelas que
suplantam os sentidos a partir de uma inter pretacdo que se insurge contra os préprios sentidos.

E disto que se trata. Pretender alguma universalizacio a partir do caos. Na Constituicio dos Estados
Unidos, o paradoxo estaria na interpretacao textualista pela qual se aceitariaadiscriminagéo racial e,
assim, ndo conceder a igualdade no famoso Brown v. Board of Education. Porque textualmente alei ea
Constituicado permitiam a segregacéo, como dizia Adrian Vermeule (para detalhes, ler aqui

). Antes que surjam mal-entendidos, remeto o leitor para os verbetes Literalidade e Voluntarismo, do
meu Dicionério de Hermenéutica. Também para o texto "Aplicar aletradalel € umaatitude
positivista?', facilmente encontravel no Google.

Nesse tipo de interpretacdo, € como se as palavras fossem apenas veicul os de conceitos. Como se hdo
houvesse uma metafora entre significante e significado. Achar que um texto contém toda a normae de
antemao contém todos os sentidos € algo que, analogamente, pode-se chamar de "psicopatia
interpretativa’. Esta € a questéo eisto é fundamental. Enquanto o voluntarismo € uma esquizofrenia (o
sujeito sai atribuindo sentidos atorto e a direito), o anarco-textualismo € uma epistemo-psicopatia.

No anarco textualismo, dispensa-se o intérprete. E qualquer um pode interpretar. Afinal, o sentido esta
dado. Como no Medievo: o mito do dado. Esse € o ponto central do conceito. Por isso é que a ciéncia
juridica deveria se congtituir em uma barreira contra a negacdo de que o Direito é um texto alografico e
ndo autogréfico. A alografia dos textos juridicos salva (ou deveriasalvar) o Direito dos intérpretes ad hoc
. Por que o Direito € alogréfico[1] ? E porque ele sempre necessita da intermediac3o. A linguagem
juridica s funciona com (inter)mediacdo. Se umalel diz que trés pessoas disputardo uma cadeira no
Senado (0 exemplo é de Paulo de Barros Carvalho), um anarco-textualista podera sustentar, com
veeméncia, que trés pessoas disputardo um movel do Senado. Ja um jurista deve(ria) saber que cadeira
tem outro sentido... De fato, por vezes o textualismo € caricato.
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Observe-se: na democracia n&o é proibido fazer sinonimias e/ou interpretacdes literais. E desgjavel que
se cumpraale nos seus limites. O texto importa. Deixemos que ele digaalgo..., mas ndo pensemos que
o texto contém o todo do mundo. Portanto, o problema néo € esse. O problema é aceitar o textualismo
como um método. Se alguém o adotar, assume um compromisso. Para assim agir em todos os
momentos. O que ndo pode fazer € escolher a hora em que quer ser textualista.

O acaismo juridico e o haraquiri institucional

Antes de retornarmos ao busilis do artigo 53 e para além da aludida interpretacdo anarco-textualista do
artigo 142 da CF, deixo apenas mais um exemplo para que o leitor possaassimilar aidela. Vejase 0
"caso Wal do Acai". Suspeita de ser funcionaria fantasma, assessora de Bolsonaro durante 15 anos e sem
nuncater ido a Brasilia, Wal passou a ser r epresentada pela AGU na acdo de improbidade
administrativa a que ela responde juntamente com o presidente. A acdo foi proposta pelo Ministério
Plblico Federal. E quem a defende? A AGU. E como se o gerente assaltasse o proprio banco e o banco
pagasse (e bem) o seu causidico. A AGU comete um haraquiri institucional ao defender "Wal do Acai".
Trata-se, permito-me aironia, de um "agaismo juridico”. Essaleitura anarco textualista destroi o sentido
do que representa a propria AGU no contexto institucional. Aliés, repercutiu muito mal no meio da
advocacia publica esse "acaismo".

Sigo. O anarco-textualismo é uma contradi¢do em seus proprios termos. Sobre o artigo 53, nos
Comentarios a Constituicdo do Brasil (obra que gjudei a coordenar), Marcelo Cattoni e eu de certaforma
antecipamos a insurgéncia interpretativa que defende a imunidade absoluta dos parlamentares. Cito na
integra:

Quanto a expressao quaisquer de suas opinides, palavras e votos, reforca o entendimento de que a
imunidade material abrange as esferas penal, civel e administrativa/politica. Mas isso ndo quer dizer que
possa invocar a prerrogativa o parlamentar que tenha feito pronunciamento — dentro ou fora do
parlamento — em desconexao com o exercicio do mandato legisativo. Ou sgja, aimunidade somente
deflui de atos praticados em decorréncia da funcdo parlamentar. |munidade ndo é blindagem.

Seria uma contradicdo que, em nome da democracia e da garantia da liberdade do exercicio do mandato,
viéssemos a entender que o parlamentar € uma pessoa acima da lei, podendo "dizer qualquer coisa’' e
invocar a protecdo da expressdo semantica " quaisquer de suas opinides, palavras e votos'. Também ndo
bastara a simples invocacéo de estar proferindo determinadas opinides "no exercicio do mandato”[2].

Eis o ponto fulcral: atese daimunidade absoluta promove um verdadeiro haraquiri institucional. Trata-
se de uma contradicéo performativa. N&o posso dizer "Estou morto™”. Assim como ndo haliberdade
absoluta. N&o fosse por nada, isso extinguiria os crimes contra a honra, dignidade etc. Mais. um discurso
€ sempre um ato de fala. Faz-se coisas com palavras...! Ao que se sabe, nenhum pais do mundo
descriminaliza esses delitos. Se aimunidade serve para proteger 0 mandato, o mandato ndo pode servir
para acabar com a democracia. Logo, ndo haimunidade autodestrutiva. O mandato parlamentar néo pode
servir paradestruir o seu suporte: a democracia parlamentar. Parece evidente isso, pois nao?
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Concluindo

Para os pretensos defensores de suicidios interpretativos (o haraquiri institucional), espero ter sido claro:
o paradoxo néo pode ser defendido enquanto tese uma vez que € a propria anti-teoria. Ja para 0s
descrentes na democracia e no Direito, relembro nosso papel: como juristas, ndo temos o direito de
desistir do Direito. E pararesumir, talvez precisemos carregar a virtude de Sisifo que foi condenado

pel os deuses a cumprir um trabalho herculeo.

Numa Ultima palavra, o anarco-textualismo precisa ser combatido. Sendo por convicgdo, pelo menos por
necessidade.

Nenhum direito pode ser absoluto (inclusive o daimunidade parlamentar) e nenhuma interpretacéo pode
pretender destruir as condicdes de possibilidade da sua propria existéncia.

No limite, a democracia ndo € um produto das institui¢cbes modernas, mas antes a sua matéria primae é
por isso que deve(ria) ser defendida contra o abuso dos poderes constituidos. A liberdade deriva da
democracia e ndo contrério.

[1] O conceito é de Eros Grau, que tem relagdo com arelagdo "texto-norma’ de Fr. Miller.

[2] CANOTILHO, José Joaguim Gomes, MENDES, Ferreira Gilmar; SARLET, Ingo Wolfgang;
STRECK, Lenio Luiz; LEONCY, Léo Ferreira. Comentéarios a Constituicéo do Brasil. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 1150.
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